'Η «ΣΟΡΙΕΤΟ/ΛΟΓΙΑ») ἐπδίδεται μὲ προορισµόν της 
νὰ παρουσιάζη εἰς τὴν "Ελληνικὴν κοινὴν γνώμην μίαν 
ὑπεύθυνον, ἐπιστημονικὴν ἀνάλυσιν ὅλων τῶν συγχρόνων 
ἐξελίξεων τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος καὶ νὰ τῆς δίδη μίαν 
ἀντικειμενικὴν εἰκόνα τῶν ὅσων συμβαίνουν εἰς τὸν κοµ- 
μουπιστικὸν κόσμον καὶ εἰς τὸ διεθνὲς Μομμουνιστικὸν κί- 
γημα. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον δημοσιεύει πρωτοτύπους 
ἐργασίας "Ελλήνων συνεργατῶν της καὶ ἄλλων μελετητῶν 
τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ ἀναδημοσιεύει πλήρως ἢ ἐν περι- 
λήψει καὶ κατόπιν προσεκτικῆς ἐπιλογῆς διαφόρους µε- 
λέτας Σοβιετολόγων διεθνοῦς κύρους. "Ότι δημοσιεύεται 
εἲς τὴν «ΣΟΡΙΕΤΟ/ΟΓΙΑΝΟ εἶναι ὑπεύθυνον καὶ 
τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἀναφέρει εἶναι ἠλεγμένα καὶ ἀπ ο- 
λύτως ἐξηκριβωμένα. Τὸ περιοδικὸν κυκλοφορεῖ 
τὴν ὄθὴν ἑκάστου µηνός. 

Κάθε συνεργασία, ἐπιστολὴ ἢ ἔμβασμα πρὸς τὴν 
«ΣΟΒΙΕΤΟΛΟΓΙΑΝ» δέον ὅπως ἀποστέλλεται εἰς τὴν 
διεύθυνσιν: 


Γ. ΓΙΩΡΓΑ/ΛΑΝ, Ρεθύμνου 16 ---᾿Αθῆναι. 


/ 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΑΡΘΡΑ π 


Τὸ ἀντίτιμον τῆς εἰρήνης .. ὁ .... 9. ΓΡ. ΣΤΡΑΟΥΣ 
Ὅ κομμουνισμὸς δὲν μετέβαλεν, σκοποὺς. .. Χ. ΤΡΟΥΜΑΝ 
᾿Επιχείρησις πρὸς διάσπασιν τῆς Δύσεως... ε. Ν. ΑΤΣΗΣΟΝ 
ἘΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
Ὁ Χρουστσὼφ στὴν Γαλλέα.. ... :. εν «« «εως νεος ον ον «λκκκε κε κο κκκα κκεε κε νχεκωσωνν δν ΑΛΜΠΕΡΤΙΝΙ 
ΒΛΑΚΑΝΙΑ. ς : 
Ὁ Τιουγκοσλαυικὸς ο όμμουίοβἒος, ο Ον ΤΙΩΡΓΑΛΑ 
ἘΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΒΕΙΣ ᾷ 
Ἡ καθαίρεσις τοῦ Πιρισένκο, διαδόχου τοῦ Χρουστσὼφ............ «.......». ΔΑ. ΑΒΤΟΡΧΑΝΩΦ. 
᾿Διαφωνίαι εἰς:τὴν Κ.Ε. τοῦ ΚΚΣΕ; . 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ. 
Ἡ ἀποτυχία τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τοῦ Χρουστοὼφ 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΑ τω) 
Ὁ.'"Ἡ μέθοδος τοῦ κοινωνικοῦ πολέμου ............ ενος Ν.ΤΚΑΛΑΊ: 
Τοιὸς εἶναι ἰσχυρότερος ἡ ᾽Αμερικὴ ἢ ἡ Ῥωσίαν τν .. Ἑ, ΜΑΚΙΝΤΟΣ 
ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ον 
Ὁ ἐπαγγελματίας δημοσιογράφος στὴν ΕΣΣΔ .......--ι. ». «ες εν «κών νετ κενενε Α. ΤΚΑΡΙΕΦ 
ΙΣΤΟΡΙΑ 
"Ἡ κομμουνιστικὴ σχέψι ἀπέναντι στὸ 1891 ........ ει. ενο νεος εεεν, ιν ΤΙΩΡΓΑΛΑ 
Ἡ Ῥωσία καὶ τὸ Ἑλληνικὸ 18541. οεεριον Κε λα νντες Ἑοῤδινς λε κ. ΙΣΤΟΡΙΟΔΥΦΟΥ - 


ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 


᾿Απόφασις τῆς Κ.Β. τοῦ ΚΚΣΒ γιὰ τὴν ἕντασι τοῦ πολιτικοῦ τοι 
Μέθοδοι τῆς χομμουνιστικῆς προπαγάνδας... 
ἛῬ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα κατὰ τὸν ἩΜάρτιον Ἴ960.. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Δημοσιεύματα τοῦ Ἑλληνικοῦ τύπου σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν.. 
Δημοσιεύματα τοῦ διεθνοῦς τύπου σχετικὰ μὲ τὸν νο αισὸ, κό 


δὲ ος 2ο ον εο ο... [Στοιχεῖα 
μίας, ε. (Ανασκόπησις) 


ο. Ανασκόπησις] 
τὴ ᾿Ανασκόπησις). 


ἨΗΜΕΡΟΛΟΠΟΝ 
᾿Επέτειοι τοῦ Μαρτίου 
Μεταβολαὶ εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
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ΑΡΘΡΑ 


Τὸ ἀντίτιμον τῆς εἰρήνης 


Ὑπὸ Φ. Μ. ΣΤΡΑΟΥΣ 
Ὑπουργοῦ ᾿Βθνιιῆς ᾽Αμύνης τῆς Δυτ. Γερμανίας 


ἀμυντικὴ πολιτικὴ τῆς Ὁμοσπονδιακῆς Γερμανικῆς Κυβερνήσεως δὲν κα- 

τευθύφεται ἀπὸ ἐπιθυμίας, ἀλλὰ ἀπὸ πικράς, ρεαλιστικὰς διαπιστώσεις. ᾿Απὸ 

τὰς διαπιστώσεις ὅτι ἡ Σοβιετικὴ Ἕνωσις µέχρι τοῦδε ἠρνήθη νὰ δεχθῆ έλεγ- 
χέμενον ἀφοπλισμὸν καὶ ὅτι πρὸς τὸ παρὸν ἡ Σοβιετικἡ Ἕνωσις δὲν εἶναι διατε- 
Εειµένη νὰ ἄρη τὰς αἰτίας ἐντάσεως, τὰς ὁποίας ἐδημιούργησεν ἡ ἐπιθετική της πο- 
Ἀττική. Εἰς αὐτὰς ἀνήκει καὶ ἡ διαίρεσις τῆς Γερμανίας. ᾿Αντιθέτως ἡ Σοβιετικὴ 
Ἔνωσις ὥπλισεν τὰς ἐνόπλους της δυνάμεις εἰς ὅλας τὰς εὐρωπαϊκὰς περιοχὰς μὲ 
πακτικὰ ἀτομικὰ ὅπλα καὶ ἐγκαθιστᾶ εἰς διαφόρους εὐρωπαϊκὰς χώρας πυραύλους 
εΕπου βεληνεκοῦς. 

Ἐν ὄψει αὐτῆς τῆς καταστάσεως ἡ εἰρήνη καὶ ἡ ἐλευθερία ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴν 
ἐκφοβιστικὴν δύναμιν τοῦ δυτικοῦ ἀμυντικοῦ συστήµατος. ᾿Εξαρτῶνται ἀπὸ τὴν 
κπνότητα ταχείας χρησιµοποιῄσεως πυρηνικῶν καὶ θερμοπυρηνικῶν ὅπλων, 

Όπξ ὁποῖα μεταβάλλουν µίαν ἐπίθεσιν διὰ τὸν ὑποθετικὸν ἐπιτιθέμενον εἷς ἕνα θα- 
νατηφόρον κίνδυνον. “ως μοναδικὸς παράγων ἐκφοβισμοῦ δὲν ἁρκοῦν πλέον τὰ 
στοατηγικὰ πυρηνικὰ ὅπλα εἰς χεῖρας τῶν "Ἠνωμένων Πολιτειῶν καὶ τῆς Μεγά- 
Ἆπς Βρεταννίας, διότι ἡ χρησιµοποίησίς των ἀκόμη καὶ εἰς περίπτωσιν περιωρι- 


ὃ 


΄᾿σµένων ἐπιθέσεων θὰ ἐτύγχανεν ἀνεύθυνος. Διὰ τοῦτο ὁ ἐπιτιθέμενος θὰ ἠδύνατο-- 
ἐὰν περιωρίζετο καταφανῶς ἐπὶ ἑνὸς μερικοῦ σκοποῦ--νὰ ἀποφύγη τὸν παρά» 
γοντα ἐκφοβισμοῦ. 

Διὰ νὰ μὴν ὑπάρχη αὐτὸς ὁ κίνδυνος, ἡ δυτικἡ συμμαχία πρέπει νὰ εἶναι εἰς 
θέσιν, ν᾿. ἀντιδρᾶ ἐπὶ ἐνεργειῶν τοῦ ἐχθροῦ. σταδιακῶς κατ᾽ ἔκτασιν καὶ κατὰ εἷ- 
δος. Τοῦτο εἶναι δυνατὸν νὰ πραγματοποιηθῆ διὰ τοῦ ἐξοπλισμοῦ τῶν ἠπειρωτι- 
κὤν--εὐρωπαϊκῶν δυνάµεων τοῦ ΝΑΤΟ μὲ τακτικὰ ὅπλα, τὰ ὁποῖα νὰ δύνανται 
νὰ ἐξακοντίσουν καὶ κοινῆς καὶ ἀτομικῆς γοµώσεώς βλήματα. Τὰ πυρηνικὰ βλή- 
µατα δὲν θὰ ὑπαχθοῦν εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν ἠπειρωτικῶν εὐρωπαϊκῶν δυνά- 
µεων, ἀλλὰ θὰ παραμείνουν εἰς χεῖρας τῶν ᾽Αμερικανῶν, ὥστε νὰ ἀποκλείεται ἡ 
χρησιµοποίησις πυρηνικῶν ὅπλων διὰ μερικῆς πρωτοβουλίας. ᾿᾽Ακόμη καὶ εἰς 
περίπτωσιν σοβιετικῆς ἐπιθέσεως ἡ παροχὴἡ τοιούτων ὅπλων θὰ γίνη διὰ τοῦ 
ἀνωτάτου στρατηγείου τοῦ ΝΑΤΟ εἰς Παρισίους καὶ οὐχὶ ὑπὸ κατωτέρων στρα- 
τιωτικῶν διοικήσεων. 

Συμφώνως πρὸς τὴν ἀρχὴν «ὁμοίας τύχας, ὁμοίους κινδύνους  -ὅμοια δικαιώ- 
µατα, ὅμοια καθήκοντα» δὲν ἠδύνατο ἡ Ὁμοσπονδιάκὴ Δημοκρατία νὰ ἀρνηθῆ 
τὴν ἀξίωσιν τοῦ ΝΑΤΟ δι᾽ ἐξοπλισμὸν τοῦ ὁμοσπονδιακοῦ στρατοῦ διὰ τοιού- 
των ὅπλων. Μία μονομερὴς παραίτησις τῆς 'Ὁμοσπονδιακῆς Δημοκρατίας ἐπὶ 

᾿ πακτικῶν ὅπλων ντὲ φάκτο δὲν θὰ ἐσήμαινεν µόνον τὸ τέλος τῆς Βορειοατλαντικῆς 
Συμμαχίας, ἀλλὰ θὰ ἔθετεν καὶ τοὺς. Γερμανοὺς στρατιώτας εἰς περίπτωσιν σοβιε- 
τικῆς ἐπιθέσεως, εἰς τὴν ἀπέλπιδα κατάστασιν νὰ πολεμοῦν μὲ ὅπλα πολὺ κατώ- 
τερα ἀπὸ τὸν πλήρως ἐξωπλισμένον μὲ ἀτομικὰ ὅπλα ἐπιτιθέμενον. Ποία κατά- 
στασις θὰ ἐδημιουργεῖτο, ἐὰν ὁ ἀμυνόμενος δὲν διέθετεν ἀτομικὰ ὅπλα, ἐνῶ ὁ ἀντί- 
παλος θὰ κατεῖχεν,διαγράφεται σαφῶς ἀπὸ τὴν κατωτέρω ἀντιδιαστολήν : 

᾿Εὰν γνωρίζη ὁ ἐπιτιθέμενος ὅτι ἔχει νὰ ἀντιμετωπίση ἕναν ἀμυνόμενον ἐξω- 
πλισμένον μὲ κλασσικὰ ὅπλα τότε δύναται νὰ δώση εἰς τὰ στρατεύματά του ἔντο- 
λὴν δι᾽ ἐπίθεσιν. Διότι δὲν φοβεῖται οὐδένα τακτικὸν ἀτομικὸν κτύπημα. Ὁ ἁμυ- 
νόµενος ἀντιθέτως πρέπει νὰ ὀργανώση τὴν ἄμυνάν του εἲς τὴν μὴ εὐνοϊκὴν µορ- 
φὴν διαρθρώσεως, διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν κλασσικῆς ἐπιθέσεως. Διότι δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ εἶναι βέβαιος, ὅτι ὁ ἐπιτιθέμενος θὰ παραιτηθῆ ἀπὸ τὴν χρησιµοποί- 
ησιν τακτικῶν ἀτομικῶν ὅπλων. Ὁ ἀτομικῶς ἐξωπλισμένος εἰσβολεύς, ὅστις ἔπι- 
τίθεται μὲ κλασσικὰ ὅπλα εὐνοεῖται ἔναντι τοῦ ἀμυνομένου, ὅστις κατέχει µόνον 
κλασσικὰ ὅπλα. Τοιουτοτρόπως παρέχεται πρόκλησις πρὸς ἐπίθεσιν, τὴν ἆπο- 
σόβησιν τῆς ὁποίας ἔχει ὡς σκοπὸν τὸ ΝΑΤΟ. 

᾿Εὰν γνωρίζη ἀντιθέτως ὁ ἐπιτιθέμενος ὅτι ἔχει ν᾿ ἀντιμετωπίση ἀμυνόμενον, 
ὅστις διαθέτει καὶ τακτικἀ ἀτομικὰ ὅπλα, τότε δὲν εἶναι εἰς θέσιν νὰ ὁδηγήση τὰς 
δυνάµεις του εἰς ἐπίθεσιν. Τοῦτο δυσκολεύει σημαντικῶς τὴν ἀπόφασιν δι᾽ ἐπί- 
θεσιν, τὴν καθιστᾶ ἀπίθανον. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω γίνεται καταφανὲς ὅτι ὁ ἐξοπλι- 
σμὸς τῶν ἠπειρωτικῶν ἐνόπλων δυνάµεων τοῦ Ν.Α.Τ.Ο. μὲ τακτικὰ ὅπλα, ἅτινα 
δύνανται νὰ χρησιμοποιηθοῦν διὰ ποικίλους σκοπούς, εὐνοεῖ τὸν ἀμυνόμενον καὶ 
αὐξάνει τὴν ἐπίδρασιν τοῦ δυτικοῦ ἀμυντικοῦ συστήµατος πρὸς παρεμπόδισιν 
πολέμου. 


Ἡ ἐκπαίδευσις τῶν στρατιωτῶν εἰς τακτικὰἁ ὅπλα ποικίλης χρησιµότητος 
θὰ διαρκέση περίπου δύο ἔτη, ὥστε µόνον μετὰ ἀπὸ αὐτὸν τὸν χρόνον δύναται 
ν᾿ ἀρχίση ὁ ἐξοπλισμὸς τοῦ Ὁμοσπονδιακοῦ Στρατοῦ μὲ τοιαῦτα ὅπλα. Ἐν τῷ 
μεταξὺ πρέπει νὰ προσαρμοσθῆ σχετικῶς ἡ διάρθρωσις τοῦ Ὁμοσπονδιακοῦ 
Στρατοῦ. Τὰ σχέδια μεταβολῆς τῆς ὀργανώσεως τοῦ στρατοῦ, τὰ ὁποῖα ἤδη ἔχουν 
γίνει, δεικνύουν τὰς προσπαθείας διὰ τὴν διάρθρωσιν ταύτην. τοῦ ἀμυντικοῦ µέ- 
σου, ὥστε ἡ ἔναρξις μιᾶς ἐνόπλου διενέξεως νὰ μὴ σηµαίΐνη τὴν αὐτόματον χρη- 
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σιµοποίησιν ἀτομικῶν ὅπλων. Αὐτὸ εἶναι ἕνα βασικὸν πολιτικὸν γεγονός,τὸ ὁποῖον 
στηρίζεται εἰς τὴν ἀντίληψιν ἑνὸς σταδιακοῦ ἐκφοβισμοῦ. Διότι δι᾽ ἑνὸς μονοπλεύ- 
ρου ἐξοπλισμοῦ καὶ διαρθρώσεως τοῦ στρατιωτικοῦ μηχανισμοῦ- μονομερῶς εἴτε 
ἀτομικῶς εἴτε κλασσικῶς -θὰ ἔχανεν ἤδη εἰς τὴν εἰρήνην ἡ πολιτικὴ ἡγεσία κάθε 
ἔλαστικότητα ἐνεργειῶν. Εἰς τὸν πόλεμον δὲν πρέπει νὰ εἶναι ἠναγκασμένη ἡ πο- 
λιτικὴ ἡγεσία, ἀμέσως μετὰ τὴν ἔναρξιν τῶν ἐχθροπραξιῶν νὰ θέση εἰς ἐνέργειαν 
μίαν ἀνωτέραν μορφὴν ἀντιποίνων, ἀπὸ ὅτι θὰ ἐπέβαλλεν ἡ πολιτικὴ καὶ ἡ στρα- 
τιωτικὴ κατάστασις. Καὶ δὲν θὰ πρέπει νὰ εἶναι αὐτονόητος διὰ τοὺς στρατιώτας 
ἡ χρησιµοποίησις ἀτομικῶν ὅπλων. 

Διὰ τὴν διαφύλαξιν τῆς εἰρήνης δὲν ἀρκεῖ ὅμώς ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ ἕνα στρατιω- 
πικὸν ἀμυντικὸν μέσον ὣς- συμφώνως πρὸς τὰς συνθήκας τῆς ἐποχῆς--ἐδημιουρ- 
γήθη ὑπὸ τοῦ ΝΑΤΟ. Πρέπει νὰ προστεθῆ ἡ διάθεσις τοῦ λαοῦ πρὸς ἄμυναν, 
ποι ὁ πνευματικός, ἠθικὸς παράγων. Μία ἀπόλυτος εἰρηνοφιλία--εἰς τὴν ὁποίαν 
ἀπειλεῖ νὰ συμπεριληφθῆ καὶ ἡ ἀντιατομικὴ Κίνησις-- δύναται νὰ μεταβληθῆ εἰς 
κίνδυνον πολέμου. 

Ἡ ἰσορροπία τῶν δυνάµεων, ἡ ὁποία δύναται νὰ θεωρηθῆ ὡς ἀποτελεσματι- 
κἡ ἐγγύησις τῆς εἰρήνης δὲν τίθεται εἰς κίνδυνον µόνον διὰ τῆς μονοπλεύρου παραι- 
τήσεως ἀπὸ τὰ ἀτομικὰ ὅπλα, ἀλλὰ ἤδη ἀπὸ τὴν κίνησιν εἰς τὴν Δύσιν πρὸς αὖ- 
τὸν τὸν σκοπὀν. ὍὉ ἐπιτιθέμενος ἑρμηνεύει αὐτὴν τὴν Κίνησιν ὡς µίαν ἀδυναμίαν 
τῆς θελήσεως ἀμύνης, µίαν ἀδυναμίαν, ἡ ὁποία δύναται νὰ τὸν προκαλέση εἰς ἐπί- 
Εεσιν. Διὰ τοῦ τρόπου αὐτοῦ ἡ ἀπειλὴ τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως νὰ χρησιμοποιή- 
στ ἐναντίον ἑνὸς ἀμυνομένου ἀτομικὰ ὅπλα, μεταβάλλεται εἰς ἀποτελεσματικὸν 
πολιτικὸν ὅπλον. Ἡ πρόσφατος ἱστορία παρουσιάζει, ὅτι φιλειρηνικὰ ρεύματα, 
τὰ ὁποῖα δημιουργοῦν τὴν ἐντύπωσιν ἐλλείψεως μαχητικῆς διαθέσεως, προάγουν 
τὸν πόλεµον. ὍὉ Χίτλερ ἐνισχύθη εἰς τὴν ἀπόφασίν του δι᾽ ἐπίθεσιν κατὰ τῆς ΤΠο- 
λωνίας ἀπὸ τὰς φιλειρηνικὰς κινήσεις εἰς τὴν Δύσιν, αἱ ὁποῖαι ἄφησαν εἰς αὐτὸν 
να πιστεύη ὅτι οἱ σύμμαχοι δὲν θὰ ἐκπληρώσουν τὰς ὑποχρεώσεις των συµπαρα- 
στάσεως ἔναντι τῆς Βαρσοβίας. Ἕνας σηµαίνων εὐαγγελιστὴς θεολόγος ὁ Ἑλβετὸς 
᾿ καβηγητὴς δρ. Ἔμιλ Μπροῦνερ ἔχει πρὸ πολλοῦ ἐπισημάνει παροµοίαν ἐπίδρα- 
σιν τῆς ἀντιατομικῆς ἐκστρατείας. 

Ἐν συντοµίᾳ ἐκ τῶν ἀνωτέρω διαπιστώνει κανεὶς, ὅτι ὑπὸ τὴν παροῦσαν κα- 
πάστασιν παραίτησις ἐπὶ τῶν ἀτομικῶν ὅπλων θὰ ἔθετε εἰς κίνδυνον τὴν εἰρήνην 
καὶ τὴν ἐλευθερίαν. Θὰ ἦτο ἕνα δῶρον πρὸς τὴν ᾿Ανατολήν, τὸ ὁποῖον δὲ; θὰ ύπε- 
χρέωνε τὸ Κρεμλῖνον εἰς οὐδεμίαν ἀντιπαροχήν. Καὶ ἡ ἑνοποίησις τῆς Γερμανίας 
εἲς ἕνα δημοκρατικὸν κράτος, ἡ ὁποία παραμένει βασικὸς ἀντικειμενικὸς σκοπὸς 
τᾶς γερμανικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, δὲν θὰ διηυκολύνετο, ἀλλὰ θὰ ἐδυσκολεύετο, 
ἐπ δὲν καθίστατο τελείως πλέον ἀδύνατος. Τὸ γερμανικὸν πρόβλημα εἶναι συν- 
Ξεξεμένο μὲ τὸ πρόβλημα ἀσφαλείας δὲν εἶναι μεμονωμένον. Διὰ ν᾿ ἀναγνωρισθῆ 
τοῦτο καὶ κατόπιν Ψυχραίµου ἐξετάσεως τῆς καταστάσεως νὰ εὑρεθῆ µία λύσις 
Έ:« ρεαλιστικῶν καὶ ὑπομονητικῶν ἐνεργειῶν καὶ διαπραγματεύσεων, εἶναι καὶ. 
στὸ ἀντίτιμον τῆς εἰρήνης. 


ΜΕ ΑΝ ΤΕ ΤΦΓΟΡΨΙΟ ΦΥ ΥΠ ΜΗ ο ώμη 


Οἱ κομμουνισταὶ οὐδόλως µετέβαλον σκοποὺς 


'Ὑπὸ Χ. ΤΡΟΥΜΑΝ 
τέως Προέδρου τῶν Η.Π.Α. 


διεθνἠς ὀρίζων καλύπτεται εἰσέτι ἀπὸ νέφη, εἶναι πλήρης δυσπιστίας ἐνῷ 

ἐξ ἄλλου, παραμένουν ἐκτεταμένα πεδία ἀντιθέσεων, ἐχθροπαθειῶν, κινδύ- 

νων. Αν τὰ φιλειρηνικὰ συνθήµατα δὲν ἀκολουθηθοῦν ἀπὸ γεγονότα, δὲν 
θὰ σημειωθοῦν οὐσιώδεις μεταβολαὶ καὶ ἡμεῖς ὀφείλομεν νὰ εὑρισκώμεθα πάν- 
τοτε ἐν ἐπιφυλακῆ. 

Ὀφείλομεν, πρὸ πάντων, νὰ ἔχωμεν ὑπ ὄψιν μας, ὅτι καὶ ἂν θέλωμεν νὰ δεί- 
ξωμεν κάθε λογικὴν ὑποχωρητικότητα, διὰ νὰ καταλήξωμεν εἰς μίαν δικαίαν 
συμφωνίαν μὲ τὸν κομμουνισµόν, ἐπιβάλλεται νὰ ἐπαγρυπνῶμεν διὰ νὰ μὴ γίνω- 
μεν θύματα σατανικῶν πανουργιῶν. Ἔχομεν ἀπέναντί µας ἀνθρώπους ἀποφασι- 
σµένους διὰ τὸ πᾶν καὶ ἂν δειχθῶμεν ἀφελεῖς, κατὰ τὰς διαπραγματεύσεις οἱ ἐλεύ- 


".θεροι θεσμοί µας θὰ ἤτο δυνατὸν νὰ ὑποστοῦν βαρείας ἢ καὶ ἀνεπανορθώτους συµ- 


φοράς. Κατὰ τὴν γνώμην µου, οἱ κομμουνισταὶ οὐδόλως µετέβαλον τὸν ἀπώτε- 
Ρον σκοπόν των, ποὺ συνίσταται εἲς τὴν κατάκτησιν τοῦ κόσμου. Τώρα, ἡ πρὀ- 
κλησίς των δὲν εἶναι µόνον στρατιωτική, ἀλλὰ καὶ οἰκονομικὴ καὶ πολιτική. 

Φυσικά, δὲν μᾶς μένει ἄλλο παρὰ νὰ ἀντιμετωπίσωμεν τὴν πρόκλησιν. Δὲν - 
πρέπει, ὅμως, νὰ παύσωμεν νὰ εἴμεθα ψύχραιμοι, µέχρι σηµείου νὰ χάσωμµεν κάθε 
ἐλπίδα νὰ πείσωμεν τοὺς κομμουνιστὰς ὅπως συνεργασθοῦν εἰλικρινῶς μὲ ἡμᾶς 
εἰς τὸ στρατόπεδον τῆς εἰρήνης. ᾽Αλλὰ πρέπει νὰ προσέξωµεν ὥστε νὰ μὴ δεχθῶ- 
μεν συμφωνίας, ποὺ θ) ἀνεγνώριζαν τὴν ρωσικὴν κυριαρχίαν ἐπὶ τῶν δορυφόρων, 
συμφωνίας ποὺ θὰ ἐγκατέλειπαν διὰ παντὸς τοὺς λαοὺς αὐτοὺς εἰς τὸν κομµουνι- 
στικὸν ἔλεγχον. 

Μοῦ φαίνεται, ὅτι διαβλέπω συνεχῶς σαφέστερον, ὅτι ὁ κ. Χρουστσὼφ µη- 
χανεύεται ἑλιγμοὺς διὰ νὰ καταλήξη εἰς µίαν συµφωνίαν μὲ τὴν Δύσιν, ἡ ὁποία 
θὰ τοῦ ἐπιτρέπη τὴν διατήρησιν τῆς σημερινῆς καταστάσεως (Φἱαΐι5 απο). 

᾿Αφήσαμεν τοὺς ἑαυτούς µας νὰ πεισθοῦν ἐπὶ τῆς ἀνάγκης μιᾶς διασκέψεως κο- 
ρυφῆς εἰς τὴν Γενεύην μὲ τὸν Μπουλγκάνιν καὶ τὸν Χρουστσὼφ καὶ ἐπιστεύσαμεν 
δι᾽ ὡρισμένον διάστηµα, ὅτι ἔτεινε νὰ δημιουργηθῆ ἕνα νέον κλῖμα εἰρήνης διὰ νὰ 
διαπιστώσωμεν Κατόπιν ὅτι εὑρισκόμεθα εἰς τὴν ἀνάγκην ν᾿ ἀντιμετωπίσωμεν 
µίαν περίοδον νέων προδοσιῶν, νέων ἀπειλῶν, νέας κρίσεως. 

᾿Εδιδάχθημεν ἀπὸ τὴν ἐποχὴν τοῦ Μονάχου, ὅτι δὲν εἶναι νοητὸν νὰ παραδί- 
δωμεν λαοὺς εἰς τὸν δικτατορικὸν ζυγόν, διὰ νὰ διατηρήσωμµεν µίαν προσωρινὴν 
εἰρήνην. Χαΐρω διαπιστώνων, ὅτι ὁ Πρόεδρος τῶν "Ηνωμένων Πολιτειῶν, ἐν εὖ- 
θυγραμµίσει μὲ τὰς παραδόσεις τῆς χώρας µας, ὑπεγράμμισε κατ’ ἐπανάληψιν, 
εἰς τὸ πρόσφατον ταξίδι του, τὸν ἄρρηκτον δεσμὸν ποὺ ὑφίσταται μεταξὺ Ἔλευθε- 
ῥρίας καὶ Εἰρήνης. 

Ἡ θερμὴ ὑποδοχή, ἡ ὁποία ἐπεφυλάχθη εἰς τὸν Πρόεδρόν µας, ὑπὸ τῶν λαῶν 
τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς ᾿Ασίας, ὑπῆρξε πολὺ τονωτική. Τοῦτο δέ, διότι δὲν ἀποτελεῖ 
µόνον τιμὴν πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ Προέδρου, ἀλλὰ εἶχε τὸ νόημα κατηγορηµα- 
τικῆς ἐπιβεβαιώσεως ὅτι ἑκατομμύρια ἀνθρώπων δὲν µετέβαλαν τὰς ἰδέας καὶ τὰ 
αἰσθήματα, ποὺ ἔτρεφαν ἔναντι τῶν “Ἠνωμένων Πολιτειῶν. Ἠτο ἡ ἀναγνώρισις 
τῆς συμβολῆς τοῦ ἀμερικανικοῦ λαοῦ εἰς τὴν εὐημερίαν ἄλλων λαῶν. Καὶ εἶμαι εὖ- 
τυχής, διότι βλέπω, ὅτι οἱ λαοὶ αὐτοὶ δὲν ἀφέθησαν νὰ γίνουν ἕρμαια τῆς κοµµου- 


- 
νιστικῆς προπαγάνδας, ἡ ὁποία δὲν ἔπαυσε, οὐδ᾽ ἐπὶ µίαν ἡμέραν, νὰ βομβαρδί- 
ζη τὸν κόσμον μὲ ψευδολογίας ἀναφορικῶς μὲ τοὺς πραγματικοὺς σκὀπούς µας. 

Διὰ τοῦτο, ὀφείλομεν νὰ συνεχίσωµεν πράττοντες πᾶν ὅ,τι εἶναι δυνατὸν εἰς τὰ 
πλαίσια τοῦ προγράμµατός µας ἐξωτερικῆς βοηθείας. 

Διὰ ν᾿ ἀκριβολογήσωμεν περισσότερον, πρέπει νὰ εἴπω ὅτι κατὰ τὴν παροῦ- 
σαν περίοδον διακυβερνήσεως, δὲν συνετελέσθη πᾶν ὅ,τι θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ γίνη, 
διὰ νὰ ἐξασφαλισθοῦν ὑπὲρ ἡμῶν αἱ ψυχαὶ ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι 
διακαῶς ποθοῦντες τὴν εἰρήνην, προσπαθοῦν νὰ προσαρμοσθοῦν πρὸς τὴν νέαν 
οἰκονομικὴν ἐλευθερίαν καὶ πρὸς τὰς αἰωνίους τάσεις τῆς ἀνθρωπότητος δι᾽ ἀπό- 
κτησιν ἰσότητος καὶ ἀξιοπρεπείας. ; 

Οἱ Ρῶσοι, ἐπιμένουν τώρα ἐπὶ τῆς ἀνάγκης μιᾶς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως. Τοῦτο 
δὲν ἀποτελεῖ πρόβλημα διὰ τὰ ἐλεύθερα ἔθνη, δεδοµένου ὅτι ἀποτελεῖ τὸν κανονι- 
κὀν τρόπον ζωῆς των. Αντιθέτως, διὰ τοὺς κομμουνιστὰς εἰρηνικὴ συνύπαρξις, 
σηµαίνει πρόκλησιν κατὰ τῆς ἐπιβιώσεως ἄλλων, τυραννίαν τῶν μὲν καὶ ὕποτα- 
γὴν τῶν δέ, κατάστασιν δηλαδή, τὴν ὁποίαν ἡμεῖς, ἐπ᾽ οὐδενὶ τρόπῳ εἴμεθα δια- 
τεθειµένοι νὰ δεχθῶμεν. 

Ἑνὸς παράγοντος ἔχομεν ἀνάγκην: Μιᾶς συνεργασίας πρὸς κατάστρωσιν 
σχεδίου παγκοσμίου εἰρήνης, τὸ ὁποῖον νὰ περιλάβη καὶ τὸν ρώσικὸν λαόν, ἐν. 
δεδομένη δὲ στιγμῇ καὶ τὸ κινεζικὀν, πάσης πολιτικῆς ἀποχρώσεως. Τὸ σχέδιον 
τοῦτο προὐποθέτει ἕνα πραγματικὀν ἀφοπλισμόν, ὑποκείμενον εἰς παγκόσμιον 
ἔλεγχον. 

Ἴσης σηµασίας, διὰ τὴν ἐπιτυχίαν ἑνὸς σχεδίου εἰρηνικῆς συνεργασίας, εἶναι 
ἡ ἀνάγκη, ὅπως ὅλαι αἱ χῶραι τοῦ κόσµου ἑνώσουν τὰς προσπαθείας των διὰ τὴν 
ἀνάπτυξιν, τὴν χρῆσιν καὶ τὴν ἀνταλλαγὴν τῆς παγκοσμίου παραγωγῆς, ἐπ᾽ 
ὠφελείᾳ τῶν λαῶν, παραμερίζουσαι τὴν ἀποικιοκρατίαν εἴτε αὕτη εἶναι παλαιοῦ, 
εἴτε συγχρονισµένου τύπου. 

Ἓνευ μιᾶς τοιαύτης παγκοσμίου οἰκονομικῆς συνεργασίας δὲν εἶναι δυνατὴ 
ἡ, διαρκὴς εἰρήνη. 


Ἐπιχείρησις εἰς δύο φάσεις 
διὰ τὴν διάσπασιν τῆς Δύσεώς 


Ὑπὸ ΝΤΗΝ ΑΤΣΗΣΟΝ 
πρώην Ὑπουργοῦ ᾿Εξωτερικῶν τῶν Η.Π.Α. 


{ία πρόσφατος ἐπίσκεψις εἰς Γερμανίαν, ὡς καὶ αἱ συνομιλίαι τὰς ὁποίας εἶχα 
ἐκεῖ, μὲ ἔπεισαν ὅτι µερικὰ πράγµατα ποὺ λέγονται εὐρύτατα τελευταίως περὶ 
τῆς Γερμανικῆς κοινῆς γνώμης καὶ πολιτικῆς ἀποτελοῦν καθαρὸν μῦθον. Ὁ 
εἶναι ὅτι οἱ Δυτικοὶ Γερμανοί, διὰ πολλοὺς καὶ διαφόρους λόγους μεταξὺ τῶν 
ίων περιλαμβάνεται ἡ παροῦσα εὐημερία των, δὲν ἐπιθυμοῦν πραγματικῶς τὴν 
ποίησιν τῆς Γερμανίας ἀλλ'ὅτι ἡ κυβέρνησίς των διὰ νὰ ἀποφύγη τοὺς πολιτικοὺς 
Ετικτύπους, ἀναγκάζεται νὰ ὑποστηρίζη τὴν ἑνοποίησιν ὡς στόχον τῆς Γερμανι- 
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κῆς πολιτικῆς. ᾿Εκεῖνοι ποὺ προβαίνουν εἰς τὴν δήλωσιν αὐτὴν δὲν κατανοοῦν, ὡς 
κατανοοῦν οἱ Γερμανοί, τὸ ἀντίτιμον τὸ ὁποῖον ἐπισυνάπτεται εἰς τὴν ἑνοποίη- 
σιν τῆς χώρας των. Ἐπὶ µίαν ἑβδομάδα ἐσυζητοῦσα τὴν ἑνοποίησιν, καθὼς καὶ 
ὁλόκληρον τὴν κλίμακα τῶν προβλημάτων ποὺ ἀντιμετωπίζουν ἡ Γερμανία καὶ 
ἡ Δύσις, κατὰ τὰς συναντήσεις µου μὲ Γερμανοὺς ὅλων σχεδὸν τῶν πολιτικῶν 
κομμάτων καὶ τῶν ἐπαγγελμάτων, μὲ µέλη τῆς κυβερνήσεως καὶ τοῦ κοινοβου- 
λίου, μὲ δικηγόρους, ἐργατικοὺς ἡγέτας, διδασκάλους καὶ συγγραφεῖς. ᾿Απὸ τὰς 
συζητήσεις αὐτὰς ἔμεινα πεπεισμένος ὅτι οἱ περισσότεροι ἐκ τῶν ἐν λόγῳ Γερμανῶν 
ἔβλεπαν τὴν Εὐρωπαϊκὴν κατάστασιν μὲ διαύγειαν ἐφάμιλλον τῆς ὁποίας µόνον 
οἱ Ὀλλανδοὶ ἐπιδεικνύουν. Καὶ τουλάχιστον δι᾽ ἐμέ, ἡ εἰλικρίνεια καὶ τὸ βάθος 
τοῦ πόθου των διὰ τὴν ἑνοποίησιν τῆς Γερμανίας ἤσαν ἀναμφισβήτητοι. Ἔβλε- 
παν ὅμως καθαρὰ ποῦ εὑρίσκεται ἡ ἐξουσία διὰ τὴν χορήγησιν ἢ τὴν ἄρνησιν τῆς 
ἑνοποιήσεως. Ἡ ἐξουσία αὐτὴ κατέχεται ὑπὸ τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως. 'Ἡ Σο- 
βιετικὴ Ἕνωσις τοὺς εἶχε καταστήσει σαφές, πέραν οἰασδήποτε ἀμφιβολίας, ὅτι τὸ 
ἀντίτιμον τῆς ἑνοποιήσεως εἶναι ἡ ἀποχώρησις τῶν ᾽Αμερικανῶν ὡς καὶ τῶν λοι- 
πῶν στρατευμάτων τοῦ ΝΑΤΟ ἀπὸ τὴν Δυτικὴν Γερμανίαν, καθὼς καὶ τῆς Δυτι- 
κῆς Γερμανίας ἀπὸ τὸ ΝΑΤΟ, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ Γερμανία νὰ µείνη ἀνυπεράσπιστος 
καί, ὡς ἐκ τούτου, ὑποχειρίᾳ εἰς τὴν ἀνεμπόδιστον πλέον βούλησιν τῆς µεγαλυτέ- 
ῥρας στρατιωτικῆς δυνάµεως τοῦ κόσμου. Οἱ Γερμανοὶ μὲ τοὺς ὁποίους συνωµίλησα 
ἐπίστευαν ὅτι ἀντίστοιχοι ἀποχωρήσεις τῶν Ρωσικῶν στρατευμάτων ἀπὸ τὴν 
᾿Ανατολικὴν Εὐρώπην ἦσαν ἀπίθανοι καὶ ὅτι, ἐὰν ἐγίνοντο, δὲν θὰ εἶχαν νόηµα 
ἐφ᾽ ὅσον θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἐξευρεθοῦν προφάσεις, ὅπως εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς 
Οὐγγαρίας διὰ µίαν ἐπιστροφὴν τῶν στρατευμάτων. Ἡ ἄποψις αὐτὴ ἐξεφράσθη 
ἀργότερον τόσον ὑπὸ τοῦ στρατηγοῦ Ντὲ Γκὼλ ὅσον καὶ ὑπὸ τοῦ καγγελλαρίου 
᾿Αντενάουερ μὲ τὴν δήλωσιν ὅτι οἰαδήποτε περιοχὴ µειώσεως τῶν ἐξοπλισμῶν 
εἰς τὴν Εὐρώπην ἀποτελεῖ παγίδα ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἐπεκτείνεται ἀπὸ τοῦ ᾽Ατλαντικοῦ 
μέχρι τῶν Οὐραλίων. Εἰς τὰ ὄμματα τῶν Γερμανῶν, ἡ σαφεστέρα ἔνδειξις περὶ τῶν 
Ρωσικῶν διαθέσεων ἔναντι τῆς ᾿Ανατολικῆς Γερμανίας καὶ τῆς ᾿᾽Ανατολικῆς Εὐρώ- 
πης ἦπο ἡ ἀπειλὴ τοῦ κ. Χρουστσὼφ κατὰ τοῦ Βερολίνου, αἱ ἐνέργειαι τῆς ἀντι- 
προσωπείας του κατὰ τὰς διασκέψεις τῆς Γενεύης τὸ θέρος τοῦ 1959 καὶ αἱ ἴδικαί 
του ἐκδηλώσεις κατὰ τὴν ἐπίσκεψίν του εἰς Ἡνωμένας Πολιτείας. Ἡ πρόθεσις 
ποὺ ἀπεκαλύφθη τότε ἤτο ἡ ἐπιβολὴ τῆς Σοβιετικῆς κυριαρχίας ἐπὶ τῆς Εὐρώπης, 
διὰ μιᾶς ἐπιχειρήσεως πρὸς διάσπασιν τῆς Δύσεως εἰς δύο φάσεις. 

Ἡ πρώτη φάσις ἀποσκοπεῖ νὰ καταστήση σαφὲς ὅτι αἱ 'Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι 
καὶ κατὰ συνέπειαν, τὸ ΝΑΤΟ δὲν διαθέτουν οὔτε τὴν βούλησιν οὔτε τὴν ἰσχὺν διὰ 
νὰ ὑπερασπίσουν τὸ Βερολῖνον καί, παραλλήλως, νὰ ἐπιτύχη ἡ Μόσχα ἀπὸ τὸ 
ΝΑΤΟ νὰ ἀναγνωρίση τὴν σοβιετικἠν κυριαρχίαν ἐπὶ τῶν κομμουνιστικῶν καθε- 
στώτων εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν Εὐρώπην. Ἡ δευτέρα φάσις, ποὺ θἀ ἐπηκολούθει αὖ- 
τὴν τὴν ἐπίδειξιν τοῦ ποῦ εὑρίσκεται ἡ ἀποφασιστικὴ ἰσχὺς εἰς τὸ ᾿Ανατολικὸν 
ἡμισφαίριον, θὰ ἀπεσκόπει εἰς τὴν ἀποχώρησιν τῶν ᾽Αμερικανικῶν στρατευμάτων 
ἀπὸ τὴν Εὐρώπην, τὴν ἐγκατάλειψιν μιᾶς ἑνιαίας ἀμυντικῆς δυνάµεως τῆς Δύ- 
σεως, τὴν διάλυσιν τοῦ ΝΑΤΟ καὶ τὴν ἀδιαφιλονίκητον κυριαρχίαν τῆς Σοβιετικῆς 
Ἑνώσεως ἐπὶ τοῦ ἡμισφαιρίου. Οἱ λαοὶ ποὺ ζοῦν ὑπὸ τὸν ἐφιάλτην τῆς Σοβιε- 
τικῆς ἰσχύος, εἰς τὴν Κεντρικὴν Εὐρώπην, δὲν δυσκολεύονται νὰ ἴδουν πώς, μὲ 
τὴν παντελῆ ἔλλειψιν ᾽Αμερικανικῆς ἡγεσίας, θὰ ἦτο δυνατὴ ἡ πραγµατοποίησις 
τῶν ἀνωτέρω, χωρὶς νὰ ριφθῆ πυροβολισμὸς καὶ ἐν τῷ πλαισίῳ τοῦ πνεύματος 
τῆς Γενεύης ἢ τοῦ Κάμπ Νταίηβιντ ὅπου ὁ κ. Χρουστσὼφ ἀναθεώρησεν πρὸς ἰδι- 


᾿ κὀν του ὄφελος τοὺς κανόνας τοῦ ψυχροῦ πολέμου. Ἠδη, ἡ «Πράβντα» µέμφεται 


τὸ καγκελλάριον ᾿Αντενάουερ διότι παραβλάπτει τὸ πνεῦμα αὐτό. 
Οἱ Εὐρωπαῖοι δὲν συμμερίζονται τὴν ᾽Αμερικανικὴν ἄποψιν ὅτι ἡ ἔντασις τῆς 


: 


Σοβιετικῆς πιέσεως ἐπὶ τοῦ Βερολίνου ὡς καὶ διὰ τὴν ἀποδοχὴν τῆς Σοβιετικῆς 
Βέσεως εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν Εὐρώπην ἔχει χαλαρωθῆ. Ἡ Σοβιετικὴ προθεσµία 
τῶν ἓξ μηνῶν ἀποτελεῖ ἑλιγμὸν ὁ ὁποῖος ἀπέδωσε καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀποδίδη 
ὑψηλὰ κέρδη--ἤτοι δύο διασκέψεις ὑπουργῶν τῶν ᾿Εξωτερικῶν, τὴν ἐπίσκεψιν 
Χρουστσώφ, τὴν πρόσκλησιν διὰ τέσσαρες διασκέψεις κορυφῆς καὶ µίαν ἐπίσκεψιν 
τοῦ ᾿Αϊζενχάουερ εἰς Μόσχαν. Εἰς τὸν καγκελλάριον ᾿Αντενάουερ αἱ παραχωρή- 
σεις τῶν Δυτικῶν εἰς τὴν Γενεύην ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ Βερολίνου ἐφάνησαν τόσον 
ἐπικίνδυνοι ὣς ἀφετηρία τῶν συνομιλιῶν κορυφῆς ὥστε ἡ κυρία προσπάθεια του 
-. εἲς Παρισίους ἀπέβλεπεν εἰς τὴν ἀνάκλησίν των. Οἱ Ρῶσοι ὄχι µόνον δὲν προέ- 
βησαν εἰς παραχωρήσεις ἀλλ᾽ ἡ ἐπιτυχία των ὅπως εἰσαγάγουν τοὺς ᾿Ανατολικοὺς 
Γερμανοὺς εἰς τὰς συναντήσεις τῆς Γενεύης ἔκαμε τοὺς Δυτικοὺς Γερμανοὺς τόσον 
δυστυχεῖς ὥστε ἐπέμειναν ὅπως μὴ ἀναλάβουν οἰονδήποτε ρόλον κατὰ τὴν διά- 
σκεψιν κορυφῆς μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ ἀποτρέψουν τοὺς ᾽Ανατολικοὺς Γερμανοὺς 
ἀπὸ τοῦ νὰ ἀναρριχηθοῦν καὶ εἰς αὐτὸ τὸ ύψος. Οἱ Γερμανοὶ πιστεύουν ὅτι, χωρὶς 
ἰσχυρὰν ᾽Αμερικανικὴν ἡγεσίαν μιᾶς ἡνωμένης Δυτικῆς συμμαχίας, µία συνάντη- 
σις κορυφῆς θὰ ἦτο ἐπικίνδυνος, ἰδιαιτέρως δὲ ἐπικίνδυνος διὰ τὴν Γερμανίαν καὶ 
τὰ Γερμανικὰ συμφέροντα. Ἐπ᾽ αὐτοῦ μοῦ φαίνεται ὅτι ἔχουν ἀπολύτως δίκαιον. 
Βλέπουν ἐπίσης, μὲ µίαν διαύγειαν τῆς ὁποίας ἡμεῖς στερούµεθα, ὅτι ἡ Ισχυρὰ 
᾽Αμερικανικὴ ἡγεσία ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἰσχυρὰς "Ἠνωμένας Πολιτείας. Δὲν τρέφουν 
οἰανδήποτε ἀμφιβολίαν περὶ τῶν φιλειρηνικῶν προθέσεων τῆς ᾽Αμερικῆς ἀλλά, 
καθώς, ἐπὶ παραδείγματι, διαβάζουν τὰ πρακτικὰ τῶν συζητήσεων τοῦ Κογκρέσ- 


ρικῶν Ὑποθέσεων τῆς Γερουσίας, δὲν εἶναι ἀδικαιολόγητοι ἂν ἔρχωνται στιγμαὶ 
ποὺ ἔχουν ἀμφιβολίας περὶ τῆς ἰσχύος µας. 

Καθώς τώρα βαδίζοµεν πρὸς κάτι ποὺ θὰ ἠδύνατο νὰ χαρακτηρισθῆ ὡς µία 
διαρκὴς διάσκεψις κορυφῆς, αἱ ἐν λόγῳ γερμανικαὶ ἀπόψεις περὶ τῆς πραγµατικό- 
τητος καὶ τῆς πολιτικῆς, αἱ ὁποῖαι κατὰ µέγα µέρος συμπίπτουν μὲ τὰς ἀπόψεις 
τοῦ στρατηγοῦ Ντὲ Γκώλ, θὰ ἀποτελέσουν, ὡς πιστεύω, ἕνα στοιχεῖον Ἰσχύος. 
Ὁ στρατηγὸς Ντὲ Γκὼλ δὲν θὰ προσέλθη εἰς τὰς συναντήσεις κορυφῆς μὲ τὴν ἆν- 
τίληψιν ὅτι αἱ παραχωρήσεις ὅσον ἀφορᾶ τὸ Βερολῖνον εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποτελέ- 
σουν µίαν ἀσφαλῆ καὶ λογικὴν βάσιν διὰ τὴν µείωσιν τῆς ἐντάσεως ἀνὰ τὸν κόσμον. 
"Ἡ σταθερότης ἐπ᾽ αὐτῆς τῆς ἀπόψεως θὰ ἐξυπηρετήση τοὺς συμμάχους του. Ὁ 
καγκελλάριος ᾿Αντενάουερ ἐπανειλημμένως ἐπέμεινεν ὅτι ἕνα ἀποφασιστικὸν θέµα 
Σξιὰ τὰς συνομιλίας κορυφῆς εἶναι ὁ ἔλεγχος καὶ περιορισμὸς τῶν ἐξοπλισμῶν. Διὰ 
τὴν Δυτικὴν Εὐρώπην, ἕνα ἀναπόφευκτον θέµα ἐνδιαφέροντος καὶ ἀνησυχίας εἷ- 
ναι ἡ ἀπειλὴ διὰ τὴν ἀσφάλειάν της, τὴν ὁποίαν ἀντιπροσωπεύουν αἱ 175 Σο- 
Βιετικαὶ µεραρχίαι, ἀνεξαρτήτως τῶν Σοβιετικῶν πυρηνικῶν ἐξοπλισμῶν. ᾿Εὰν 
᾿ ἐπρόκειτο νὰ ὠφεληθοῦν ἁμοιβαίως τὰ συμφέροντα τόσον τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως 
σον καὶ τῶν Δυτικῶν συµµάχων, τότε ἕνας σημαντικὸς τομεὺς τῆς συμφωνίας 
84 ἀφεώρα ἐκεῖνο τὸ εἶδος ἐλέγχου τῶν ἐξοπλισμῶν ποὺ θὰ περιώριζε τὴν ἀκτῖνα 
Ξράσεως τῶν πυρηνικῶν Δυνάμεων καὶ θὰ ἐδημιούργει, μεταξὺ τῶν Οὐραλίων 
καὶ τοῦ ᾽Απτλαντικοῦ, δυνάμεις ἐπαρκεῖς, καὶ δὴ ἀφθόνους, δι᾽ ἄμυναν ἀλλ᾽ ὄχι καὶ 
ἐπαρκεῖς δΙ᾽ ἐπιθετικὰς περιπετείας. Ἐπ᾽ αὐτῶν τῶν γραμμῶν, μᾶλλον παρὰ ἐπὶ 
τῶν Σοβιετικῶν προτάσεων ποὺ ἀποσκοποῦν νὰ χωρίσουν τὴν Δυτικὴν Εὐρώπην 
ἀπὸ τὴν Βόρειον ᾽Αμερικὴν εὑρίσκονται αἱ καλύτεραι ἐλπίδες διὰ χρησίµους δια- 
Ὁ πτοσγματεύσεις, ἐπὶ ἀνωτάτου ἐπιπέδου. 


θσ 


σου ἢ τὰς ἐκθέσεις ποὺ ὑποβάλλονται κατ αὐτὰς πρὸς τὴν ᾿Επιτροπὴν ἜἘξωτε-' 


5» 


ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Ὁ κ. Χρουστσὼφ στὴν Γαλλία 


Ὑπὸ 7. 


ἐπίσχεψις τοῦ κ. Ἀφουστσὼφ στὴν 
Γαλλία δὲν ἔχει τίποτε τὸ σχανδα- 
λῶδες. ᾿Αφοῦ τὸν δέχθηκαν τόσες 

- πα τν ολ ο ὲὰ 
χῶρες γιατί νὰ μὴν τὸν δεχθῃ καὶ ἡ Γαλ- 

τρ, ο. ει ή, 
λικὴ Κυβέρνησις: Φυσικὰ αὐτὰ τὰ ἐπίσημα 
ταξίδια δὲν ὠφελοῦν σὲ τίποτα. Δὲν λύνουν 
κανένα πρόβλημα. Μὰ καὶ δὲν ἐπιδεινώνουν 
κανένα πρόβλημα. Εἶναι ἁπλῶς ἄχρηστα. 
Ὅταν ἡ Ε.Σ.5.Δ. θέλησε νὰ διευθετηθή τὸ 
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ΑΑΛΜΠΕΡΤΙΝΙ 


ῃ α ον ος ο ͵ 
ζήτημα. τῆς Αὐστρίας, δὲν τῆς χρειά- 
σθηκε ἡ «διάσχεψις πορυφῇς». Μία λέ- 
ἔις σοῦ Στάλιν ὑπῆρξε ἀρχετή. ᾿Αντιθέ- 
τως, Ἡ διάσκεψις κορυφῆς τῆς Γενεύης, 
αν Ίθςς δὲν ὠφέλγας αἲ τίποτα, "Ἡ ἃλν 
τὸ 1950, δὲν ὠφέλησε σὲ τίποτα. σλη- 
θεια εἶναι ὅτι Ἡ ἀντίθεσις τῶν δύο κόσμων 
ἔγι αἰτίες ὥστε οἱ συζητή- 
σεις δὲν μποροῦν νὰ κάνουν απουδαῖα 
᾿Απόδε τὸ γεγονὸς ὅτι 


Αλ}ὰ ἃς ἐπανέλθουσε στὴν ἐπίσκεψι 


τοῦ κ. Ἀρουστσὼφ στὴν Γαλλία. "Αν οἱ 
συναντήσεις του μὲ διαφόρους δυτικοὺς 
ἁπγέτας μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς κάπως 
ἐπιωκίνδυνες, πάντως δὲν μποροῦμε νὰ 
φαντασθοῦμε ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ προέλ- 
6η ὀτιδήποτε τὸ χακὸ ἀπὸ τὶς συζητήσεις 
του μὲ τὸν στρατηγὸ ντὲ Γκώλ. Δόξα τῷ 
Θεῶῷ. ὁ γάλλος πρόεδρος, δὲν εἶναι ἀπὸ 
ἐκείνους ποὺ τοὺς σέρνουν οἱ ἄλλοι. 
Καὶ φυσικὰ ὁ κ. Χρουστσὼφ τὸ ἴξερε 
αὐτό. Δὲν ἀποχλείεται μάλιστα στὶς ἴδιαί- 
τερες συνομιλίες τους, ὁ πιὸ σκληρὸς νὰ 
ὅταν ὁ ντὲ- Γκώλ. "Λς ἐλπίσουμε ὅτι εἶπε 
ατὸν συνομιλητή του ἀρκετὲς ἀλήθειες 
ὥστε αὐτὸ τὸ ταξίδι νὰ μὴ ἀπέβη ἐντελῶς 
ἄγρηστο. Αὐτὸ ἄλλωστε περίμεναν ἀπὸ 
τὸν στρατηγὸ ἡ Γαλλία καὶ ὁλόκληρη ἡ 
ἊἎγσις ποὺ δὲν ξέχασε ὅτι στὴν ὑπόθεσι 
τοῦ Βερολίνου, Ἡ σταθερότης τοῦ προέ- 
ἄφηυ ἔπαιξε βασικὸ ρόλο. 


ὑπῆρχε λοιπὸν κανεὶς κίνδυνος νὰ 
τὰ ᾿Ἠλύσια νὰ «βαλσάρουν» μὲ τὴν 

γα. ὅπως φαντάσθηκαν μερικοὶ ἀνί- 
Σε... Οἱ διαφωνίες τοῦ προέδρου γτὲ- Γκὼλ 
Ξξ ὡρισμένους ἀπὸ τοὺς συμμάχους μας 
(Ἀπκα:ολο ογηµένες ἢ ὄχι) εἶναι ἕνα Ύεγο- 
ξ Ἀλλὰ ἡ ἀνατροπὴ τῆς δυτικῆς συμ- 
εἶναι ἕνα ἄλλο γεγονὸς ἐντελῶς 
κὸ καὶ εἶναι ἀδύνατο σὲ ὁποιον- 
Έππωτε Ἀρουστσὼφ νὰ πείση τὸν πρόὀε- 
το νὰ χάνη κάτι τέτοιο. ὍὉ στρατηγὸς 
Ὕτε- Γκὼλ δὲν ἐπιθυμεῖ. σὲ καμμιὰ περί- 
πτωσ: τὴν ἀνατροπὴ τῶν συμμαχιῶν µας 
Άντο τὸ Ὑνωρίζουν ὅλοι ὅπως καὶ ὁ ἴδιος 
ὅτι Ἡ χώρα του θέλει αὐτὲς τὶς 
ος "Άλλωστε τὸ γεγονὸς ὅτι 
αμονὲς τῆς ἀφίξεως τοῦ κ. Ἄρουσ- 
: ὁ στρατηγὸς ντὲ- Γκὼλ μιλώντας 
«Ἀποπιεντόκ, κατηγόρησε τὶς χοµµου- 
7ῶρες σὰν τοὺς µόνους ὑπεύθυ- 
ὧν ἀπειλὴ ποὺ βαραίνει ἐπάνω 
Ὢ Κήσμο, δείχνει ὅτι ὁ ντὲ- Γκὼλ 
αθαρισµένες ἀντιλήψεις ἐπάνω στὰ 
αὐτεῶν θέµατα. 


᾿Ακόμη πιὸ χαρακτηριστικὸ καὶ πιὸ 
καθησυχαστικὸ εἶναι τὸ Ὑεγονὸς ὅτι ὁ 
πρόεδρος ντὲ-Γκώλ, μιλώντας γιὰ τὴν 
προσεχη «διάσκεφι κορυφῆς» εἶπε τὰ 
ἑξῆς: «Ἡ ὑπάρχει ὕφεσις καὶ ἄρα δὲν 
ὑπάρχει πιὰ πρόβλημα Βερολίνου, ἢ ὗ- 
πάρχει πάντοτε πρόβλημα Βερολίνου καὶ 
ἄρα δὲν ὑπάρχει ὕφεσις» Ἰανεὶς δὲν θὰ 
μποροῦσε νὰ ὁρίση καλύτερα τὴν σηµερι- 
νἡ κατάστασι μὲ τόσες λίγες λέξεις. ᾿Αφοῦ 
λοιπὸν ὁ ντὲ-Γκώλ, στὶς συνομιλίες του 
μὲ τὸν κ. Ἀρουστσὼφ ξεχινοῦσε ἀπὸ τόσο 
σαφεῖς ἀντιλήψεις, δὲν ἀποχλείεται αὖ- 
τὲς οἱ συνομιλίες νὰ ὠφέλησαν καὶ σὲ χά- 
τι, γιατὶ θὰ ἐκμηδένισαν µία ἀπὸ τὶς κυ- 
ριώτερες ἐλπίδες τῆς σοβιετικῆς διπλω- 
µατίας: τὴν ἀπομόνωσι τῆς Δυτ. Γερμα- 
νίας διὰ μιᾶς καταστροφῆς τῆς ἀμοιβαίας 


ἐμπιστοσύνης μεταξὺ αὐτῆς καὶ τῶν 
: 
συμμάχων της. 
3.3ς 
Φυσικὰ ὑπάρχουν καὶ οἱ ἀρνητικὲς 


πλευρὲς τῆς ὑποθέσεως, ποὺ ἔχουν τὴν 
ρίζα τους στὴν ἄγνοια ποὺ ἔχουν ἀνώτατοι 
ἡγέται τῆς Δύσεως γιὰ ὅτι ἀφορᾶ τὴν φύ- 
σι, τὶς ἐπιδιώξεις, τὶς µεθόδους καὶ τὴν 
νοοτροπία τοῦ ἹΜπολσεβικισμοῦ. "Έτσι 
διαπράττουν λάθη στὶς ἐπαφές τους μὲ τὸ 
φαινόμενο τοῦ χομμουνιαμοῦ. Τι αὐτὸ 
καὶ ἔχουμε ἐπιφυλάξεις ὡς πρὸς τὴν «πο- 
λιτικὴ τοῦ διαλόγου», ὅπου διεξάγεται 
κάτω ἀπὸ τὸ ἔμβλημα τῆς λεγομένης ὑφέ- 
σεως καὶ τῆς δῆθεν συνυπάρξεως, τῶν ὁ- 
ποίων πρωταθλητὴς ἔχει καταστεῖ ὁ κ. 
Μὰκ-Μίλλαν. Αὐτὴ Ἡ πολιτικὴ δὲν ἆπο- 
καλύπτει ἀλλὰ ἀντιθέτως συγκαλύπτει τὰ 
προβλήματα. Γι αὐτὸ δὲν διευκολύνει τὴν 
ἐπίλυσί τους. Τὰ περιπλέχει. 


Διότι στὴν οὐσία, δὲν πρόκειται γιὰ τὸν 
διάλογο μὲ τὸν κομμουνιστικὸ κόσµο. Λὀ- 
τὸς ὁ διάλογος δὲν ὠφελεῖ σὲ τίποτα. Οἱ 
κομμουνισταὶ ἐφαρμόζουν τὸ «οὐ μὲ πεί- 
σης κἂν μὲ πείσης» Εϊδατε ποτὲ χανένα 
κομμουνιστὴ νὰ παραδεχθῆ ὅτι σὲ ἕνα 
ὁποιοδήποτε ζήτημα ὁ μαρξισμὸς--λε- 
νινισμὸς ἔχει ἄδικο καὶ ὁ ἐλεύθερος κὀ- 
σµος ἔχει δίκηο; ᾿ἘΕκεϊνο λοιπὸν ποὺ 
χρειάζεται εἶναι νὰ καταστῆ ὁ δυτικὸς κὀ- 
σµος ἱκανὸς νὰ ἀντιστέκεται στὶς ἐπιθέ- 
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ἴσεις τοῦ κομμουνισμοῦ. Καὶ γιὰ νὰ γίνη 


αὐτό, τοῦ χρειάζονται: 

---Μιὰ σταθερὴ πολιτικὴ) ἀποφασιστι- 
κῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν κομμουνιστικῶν 
κομμάτων ποὺ δροῦν στὸ ἐσωτερικό του. 

---Μιὰ ἀποτελεσματικὴ στρατιωτικὴ ᾱ- 
μυνα. 

--Μία µεγάλη προσπάθεια οἰκονομικοῦ 
ἐξοπλισμοῦ. 

--Καὶ πραγματικὲς κοινωνικὲς µεταρ- 
ρυθμίσεις. ᾿Εὰν ἡ «πολιτικὴ τοῦ διαλό- 
γου» δὲν στηρίζεται σ᾿ αὐτὲς τὶς βάσεις, 
τότε θὰ εἶναι ἐπιζήμια γιὰ τὴν Δύσι. 

᾽Αλλὰ πιὸ ἀναγκαῖος ἀπὸ τὸν διάλογο 
μὲ τὸ σοβιετικὸ κόσμο εἶναι ὁ διάλογος 
ποὺ πρέπει νὰ ἀναπτυγθῆ μὲ τὸν «τρίτο 
κόσμο», μα μὲ τὴν μὴ πομμουνιστικὴ 
᾿Ασία, μὲ τὴν ᾿Αφϕρικὴ καὶ μὲ τὶς γῶρες 
τῆς λατινικῆς ᾽Αμερικῆς. Ἕνα ἀπὺ τὰ 
ζωτικότερα ἐρωτήματα τῆς ἐποχῆς μας 


εἶναι ἂν αὐτὸς ὁ κόσμος θὰ κλίνη πρὸς 
τὴν ᾿᾽Ανατολὴ Ἡ πρὸς τὴν Δύσι. Τὸ στρα- 
τὸν «τρίτο 


τόπεδο ποὺ θὰ προσελκύση 


-- Τί εἶναι ὃ «σοσιαλιστικὸς ρεαλισμός) ; 

- δὲ τί κατάστασι βρίσκεται ἡ Τέχνη στὴ 

-- Πῶς βλέπει ὃ κομμουνισμὸς τὴν Τέχνη ; 
Σ αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα, ποὺ ἐνδιαφέρουν 


κάθε μορφωμένο ἄνθρωπο, ἀπαντᾶ τὸ περιοδικό µας μὲ τὴν µελέτη ποὺ 
θὰ δημοσιεύση στὸ ἑπόμενο τεῦχος του, μὲ τὸν τίτλο: 


στικὸς ρεαλισµός»,. 
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χόσμο» θὰ εἶναι ἐχεῖνο ποὺ θὰ νικήση 
᾽Αντὶ λοιπὸν νὰ χάνουν τὸν καιρό τους σὲ 
µάταιες φλυαρίες μὲ τοὺς σοβιετικοὺς ἡγέ- 
τες, οἱ ἀργηγοὶ τῶν δυτικῶν κρατῶν θὰ 
ἔχαναν καλύτερα νὰ συγκεντρώσουν τὶς 
προσπάθειές τους γιὰ νὰ δράσουν πρὸς τὴν 
κατεύθυνσι αὐτῶν τῶν λαῶν ποὺ Ἡ ἐκ-. 
λογὴ ποὺ θὰ κάνουν θὰ εἶναι ἀποφασι- 
στικῆς σημασίας γιὰ τὰ πεπρωµένα µας. 

9] στρατηγὸς ντὲ- Γκώλ, εἶχε δίκιηο. 
νὸ ὑπογραμμίση ἐπανειλημμένως ὅτι οἱ 
γορτᾶτες χῶρες πρέπει, νὰ βοηθήσουν 
ἐκεῖνες ποὺ πεινοῦν. ᾽Αλλὰ θὰ ἔπρεπε τώ- 
ρα νὰ ριχθοῦμε σ᾿ αὐτὸ τὸ ἔργο, βλέποντας 
μακρυά, μὲ τόλμη, ὥστε χωρὶς νὰ ἄρνη-. 
θοῦμε τὸ παρελθὀν, νὰ τὸ ξεπεράσουμε 
καὶ νὰ δημιουργήσουμε πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα 
στὶν ᾿Αϕρική, ἐδαφιχὲς µονάδες προσαρ- . 
µοσµένες στὶς ἀνάγκες τῆς ἐποχῆς μας. 
Αὐτοῦ βρίσκεται . πραγματικὴ ἀποστολὴ 
τοῦ ἐλευθέρου Χόσμου. Αὐτοῦ δίδεται ἡ 
πραγματικὴ μάχη ἐναντίον τοῦ νέου ἰμ- 
περιαλισμοῦ ποὺ ἀπειλεῖ τὸν κόσμο. 


Ῥωσία; 


κάθε διανοούµενο καὶ 


«Ὁ σοσιαλι- 


ΒΑΛΚΑΝΙΑ 


Ὁ Γιουγκοσλαυικὸς κομμουνισμὸς 


Ὑπὸ Ὁ. ΓΙΩΡΓΑΛΑ 


«Καμμία ποᾶξις κριτικῆ-, δὲν μπορεὶ νὰ ἄντικα- 
ταστήση τὴν κοιτικὴ μὲ τὴν πρᾶξι». Κ. ΜάΟξ 


1. ΤΑ ΑΙΤΙΑ ΜΙΑΣ ΑΠΡΟΣΔΟΚΗΤΟΥ ΡΗΞΕΩΣ 


ταν τὸ 1948 ξέσπασε ἀνοικτὰ ἡ διένεξις Ε.Σ.5Σ.Δ.---Γιουγκοσλανΐας, τὰ αἴτιά της 
0 ν ἦσαν ἰδεολογικά. Δηλαδή, δὲν εἴχαμε μιὰ σύγκρουσι ἀνάμεσα σὲ δυὸ διαφορε- 
ς ἑρμηνεῖες τοῦ μαρξισμοῦ, ἀνάμεσα σὲ δυὸ διαφορετικὲς ἀντιλήψεις τοῦ κομ- 
σμοῦ, ἀνάμεσα σὲ δυὸ διαφορετικὰ κοινωνικο-πολιτικὰ καθεστῶτα. Ὡς τότε οἱ δυὸ 
συμφωνοῦσαν σὲ ὅλα τὰ βασικὰ ἰδεολογικὰ ζητήματα καὶ οἰκοδομοῦσαν τὸ ἴδιο 
μα. Ὡς τὸ 1948, οἱ Γιουγχοσλαῦοι ἀκολουθοῦσαν ἀρχετὰ πιστὰ στὶς γενικές 
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προυσι ἀντιθέτων κρατικῶν καὶ ἐθνικῶν συµφερόντων. Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. θέλησε νὰ µετα- 
τρέφη τὴν Γιουγκοσλαυΐα σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς ἀποικίες της καὶ αὐτὴ ἀντιστάθηκε. Ἔτσι 
Ἡ διαμάχη Ξέσπασε πάνω σὲ ζητήματα κρατικῶν καὶ οἰκονομικῶν σχέσεων ὅπως ἦσαν 
οἱ παράλογες ἀξιώσεις τῶν σοβιετικῶν συμβούλων ποὺ ἴθελαν νὰ διευθύνουν τὰ πάντα 
«στὴν Γιουγκοσλανῖα, οἱ ἀπαράδεκτες ἐπεμβάσεις τῆς σοβιετικῖς πρεσβείας σὲ ὅλα τὰ 
ἐσωτερικὰ ζητήματα τῆς γώρας, ὁ ἀνταγωνισμὸς γιὰ τὴν ἐπιρροὴ στὰ Ἠαλχάνια καὶ 
ἰδιαίτερα στὴν Αλβανία κ.λ.π. Πολὺ συνέβαλε στὴν σύγχρουσι καὶ ἡ ἀπαίτησις τῆς 
Β.Σ.Σ.Δ.. νὰ ἐκμεταλλεύεται τὴν γιουγκοσλαυϊκὴ οἰκονομία μὲ τὴ μέθοδο τῶν «μι- 
κτῶν ἑταιρειῶν» καὶ τῶν ἀαυμφόρων γιὰ τὴ Γιουγκοσλανΐα ἐμπορικῶν σχέσεων. Τέ- 
τοιου εἴδους ζητήματα δημιούργησαν προστριβὲς ἀνάμεσα στὶς δυὸ γῶρες ἀπὸ τὸ 1945. 


Μάλιστα ὁ Τίτο γράφει: «Στοιχεῖα διενέξεως ὑπῆρχαν ἤδη ἀπὸ τὸ 1941 ὅταν 
διαπιστώσαμε ὅτι ἡ 1:.5.Σ..1. ἤθελε νὰ κατευθύνη τὴν ἐπανάστασί µας Λιγώτερο πρὸς 
τὸ συμφέρον τῆς Πιουγκοσλαυῖας καὶ περισσότερο πρὸς τὸ συμφέρον τοῦ σοβιετικοῦ 
ἰμπεριαλισμοῦ» (Β. Ντέντιγκερ: «ΜΙλᾶ ὁ Τίτο..).Μάνον ἀργότερα τὸ Κρεμλῖνο θεώρησε 
σκόπιμο νὰ προσθέση καὶ μερικὲς «ἰδεολογικὲς» διαφωνίες ἐφαρμόζοντας καὶ ἐδῶ τὴν 
σταλινικὴ μέθοδο τῆς συγκαλύψεως ὑπόπτων καὶ ἐγκληματικῶν ἐνεργειῶν, ὅπως εἶναι 
οἱ ἐκκαθαρίσεις ἀντιπάλων, πίσω ἀπὸ ἕνα προπέτασµα δῆθεν ἰδεολογικῶν διαφορῶν. 

Γιὰ πρώτη, φορὰ στὶς 27 Μαρτίου 1948 ὁ Στάλιν σὲ ἕνα γράµµα του πρὸς τὸν Τίτο 
ἐκτοξεύει καὶ κατηγορίες ἰδεολογικῆς ὑφῆς καὶ συγκεκριµένα ὅτι στὸ Ἱ.ΙΚ.Γ. «δὲν 
εἶναι ἀρχετὰ αἰσθητὸ τὸ πνεῦμα τῆς πάλης τῶν τάξεων»: Πάντως τὰ ἰδεολογικὰ ζητή- 
µατα στὸ γράμμα αὐτὸ πιάνουν µόνο μιὰ σελίδα ἐνῶ Ὁ σελίδες ἀφιερώνονται σὲ ζητή- 
µατα ὅπως τῆς θέσεως τῶν σοβιετικῶν συμβούλων στὴν Γιουγκοσλανΐα, τῆς δραστη- 
ριότητος τῆς σοβιετικῆς πρεσβείας στὸ Βελιγράδι καὶ ἄλλα παρόμοια. Ὁ Τίτο ἀπάν- 
τησε μὲ τὴν πρώτη ἀσθενέστατη ἀκόμη ἰδεολογήκή του ἀντεπίθεσι γράφοντα στὴν ἀπάν- 
τησί του τῆς Ίθης ᾿Απριλίου 1948: «Μελετοῦμε καὶ παίρνουμε γιὰ ποράδειγµά µας 
τὸ σοβιετικὸ σύστηµα, ἀλλὰ προσπαθοῦµε ταυτόχρονα γὰ ἐφαρμόσουμε τὶς πιὸ κατάλ- 
Άηλες γιὰ τὶς συνθήκες µας μορφὲς ἐργασίας γιὰ τὴν οἰκοδόμησι τοῦ σοσιαλισμοῦ». 
Πάντως τὰ ἰδεολογικὰ ζητήματα ἐξακολουθοῦν νὰ ἀναφέρονται µόνο παρεμπιπτόντως 
στὴν σοβιετογιουγκοσλαυϊκὴ διένεξ,. τὶς. 4 Μαΐου 1948 τὸ Κ.Κ. τῆς Σ.Ε. 
ἀπευθύνει µίαν ἐπιστολὴν πρὸς τὸ Κ.Κ.Γ. στὴν ὁποία ἀφιερώνει 39 σελίδες στὰ συγ- 
ε πεχριµένα ζητήματα τῶν ἐμπορικῶν ἀντιθέσεων καὶ τῶν σοβιετικῶν συμβούλων καὶ 
µόνον Ἰ σελίδες σὲ ἰδεολογικὲς ἀοριστολογίες. ᾿Αργότερα, ἡ ἹΚόμινφορμ. στὴν χατα- 
δικαστικὴ ἀπόφασί της γιὰ τὴν Γιουγκοσλαυία προσπάθησε νὰ προσδώση ἰδεολογικὸ 
τόνο στὴν ρῆξι ὥστε νὰ συνενώση ὅλους τοὺς κομμουνιστὰς χατὰ τοῦ Τίτο, ἀλλὰ στὸ 
τέλος οὐσιαστικὰ ἀναγκάστηκε ἀπὸ τὰ πράγματα, νὰ περιορισθῇ στὴν. ἀπαρίθμησι 
διαφόρων ζητημάτων μὴ ἰδεολογικοῦ γαρακτῆρος. Καὶ αὐτό, γιατὶ ἡ Γιουγκοσλανῖα 
ὡς τότε εἶγε ἀκολουθήσει τὸν ἴδιο δρόµο μὲ τὶς ἄλλες «Λαϊνὲς Δημοκρατίες» μὲ μόνη 
τὴν διαφορὰ ὅτι ἀρνήθηχε νὰ γίνη σοβιετικὴ; ἀποιχία. 


2. ΟΙ «ΑΙΡΕΤΙΚΟΙ» ΒΓΑΖΟΥΝ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Ἡ ρῆξις εἶγε ἕνα ἀποτέλεσμα ποὺ ἂν τὸ εἶχε προβλέψει ἡ Μόσχα, θὰ προτιμοῦσε 
νὰ τὴν εἶχε ἀποφύγει μὲ κάθε θυσία. Τὸ ἀποτέλεσμα αὐτὸ ἦταν ὅτι ἡ κατάρρευσις τοῦ 
σοβιετικοῦ εἰδώλου ἄνοιξε στοὺς Γιουγκοσλαύους τὸ δρόµο γιὰ τὴν ἐλεύθερη ἔρευνα 
καὶ τὴν ἐξαγωγὴ θεωρητικῶν συμπερασμάτων. Καὶ αὐτὸ ὁδήγησε πρὺς τὴν δηµι- 
ουργία ἑνὸς χομμουνισμοῦ νέου τύπου, τοῦ γιουγκοσλαυϊκοῦ κομμουνισμοῦ. 

Ὁ Τζίλας ἔγραφε σχετικὰ μὲ αὐτὸ τὸ 1951: «Αὲν µπορέσαµε νὰ φθάσουμε ἀμέ- 
σως σὲ θεωρητικὰ συμπεράσματα. Ὡς τὴ στιγιὴ ποὺ ξέσπασε ἡᾗ σύγκρουση πι- 
στευαµε ὅτι τὰ πράγματα στὴν Ι.Ε. τοῦ ΙΚ.Ι. Σ.Ε. ἔστεκαν καλὰ στὴ θεω- 
οία καὶ παρουσίαζαν µόνο μερικὲς ἀτέλειες στὴν πρᾶξι. Στὴν ἀοχὴ ἀρκεαθήκαμε 
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στὴν ἀντίκρουσι τῶν φευδῶν καὶ τῶν συκοφαντιῶν τους καὶ ἑρμηνεύσαμε µόνο τὴν 
ΜΑικὴ π)ευρὰ τοῦ ζητήματος. ᾿Αλλὰ καθὼς ἐξελισσόταν ἡ σύγκρουσις καὶ ἐσυσσω- 
οεύετο ἡ πεῖρα µας, ἀρχίσαμε }ὰ προχωροῦμµε σὲ θεωρητικὰ συμπεράσματα», (Μ. 
ας «Σύγχρονα προβλήματα»). ' 

Καὶ τὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ συμπεράσματα ποὺ ἔβργαλαν οἱ Γιουγκοσλαῦοι ἦταν ὅτι µία 
γώρα ποὺ τοὺς φέρθηκε μὲ τὸν τρόπο ποὺ τοὺς φέρθηκε ἡ Ε.Σ.Σ.Δ., δὲν μποροῦσε 
νὰ ἦταν πράγματι σοσιαλιστική. Ὁ Τίτο ἔγραψε γιὰ τὸ σοβιετικὸ κοινωνικὸ σύστηµα 
τὰ ἀκόλουθα: «ΠΙοτέ, στὴν ἱστορία, τὸ ἄτομο δὲν ἦταν τόσο ὑπόδουλο στὸν κρατικὸ 
αχαγισμό. Πουθενά, ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι ἀντικείμενο τόσο ἀπάγθρωπης µεταχει- 
ούσεως ὅσο στὸν Ε.Σ.Σ..Ί. Ικαὶ αὐτὸ ἐνῶ ὅλος ὃ κόσμος πίστευε ὅτι ἡ Ε.Σ... ἦταν 
τὸ ὑπόδειγμα γιὰ ὅλους, τὸ σύμβολο ἕνὸς σοσιαλισμοῦ ὅπου οἳ ἄνθρωποι θὰ ἦσαν 
ἐλεύβεροι. Η 1.Σ.Σ..1. πρόδωσε τὸν σοσιαλισμό». (Β. Ντέντιγκερ. «ΜΙλᾶ ὁ Τίτο...»). 

Τὸ ἕνα συμπέρασμα ὁδηγεῖ σὲ ἄλλο. ᾿Αφοῦ ἡ Β.Σ.Σ.Δ. δὲν εἶναι σοσιαλιστική, 
δὲν ϐ2 πρέπει νὰ ἐφαρμοσθῆ τὸ δικό της σύστημα. "Έτσι γύρω στὸ 1950 οἱ Γιουγκο- 
σαδοι ἀργίζουν πιὰ νὰ ἀναζητοῦν καὶ νὰ προσπαθοῦν νὰ διαμορφώσουν ἕνα νέο χοι- 
πωνικὸ σύστημα, αὐτὸ ποὺ ἀποκαλοῦμε Γιουγκοσλαυϊκὸ κομμουνισμό. 

Στὴ συνέχεια αὐτῆς τῆς σύντομης μελέτης θὰ ἐξετάσουμε τὰ βασιιὰ γαρακτηρι- 
στικά του. 


3. ΤΑ ΕΡΓΑΤΙΚΑ ΣΥΜΒΟΥΔΙΑ: 


"Ἡ. ὑπόσχεσις τοῦ σοσιαλισμοῦ ἦταν ὅτι θὰ καταργήση τὴν ἐκμετάλλευσι. Πηγἡ 
ἔμως τῆς ἐκμεταλλεύσεως εἶναι ἡ διάστασις ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στοὺς κατόχους 
της ἐργατικῆς δυνάµεως δηλ. τοὺς ἐργάτες καὶ στοὺς κατόχους τῶν µέσων παραγωγῆς 
2}. τοὺς ἐργοδότες. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁρισμένοι κατέχουν τὰ µέσα παραγωγῇξ, παρέ- 
χει α᾿ αὐτοὺς τὴν δυνατότητα νὰ ἐχμεταλλεύωνται τοὺς φορεῖς τῆς ἐργατικῆς δυνά- 
πεως ποὺ γιὰ νὰ ἀξιοποιηθῇ ἔχει ἀνάγχη ἀπὸ τὰ µέσα παραγωγῆς. Οἱ πρῶτοι σοσια- 
Ἰεατὲς σκέφθηκαν λοιπὸν ὅτι ἡ ἐκμετάλλευσις θὰ καταργηθῇ ὅταν πραγματοποιηθῆ 
3 σύμπτωσις στὴν κατοχὴ τῆς ἐργατικῆς δυνάµεως καὶ τῶν µέσων παραγωγῆς ὁπότε 
Βα παύση νὰ ὑπάργη ὁ ἐνδιάμεσος ἰδιοχτήτης-ἐργοδότης. Πυρήνας τοῦ σοσιαλισμοῦ 
Ἰαιπὸν ἔγινε ἡ ἰδέα τῆς ἀποδόσεως τῶν µέσων παραγωγῆς στοὺς ἴδιους τοὺς παραγω- 
πώς. Τὸ, περίφημα «φαλανστήρια» τοῦ Φουριὲ δὲν ἦσαν παρὰ ἑνώσεις παραγωγῶν- 
ἐδιοκτητῶν. Καὶ ὁ "Όουεν, τὰ σχέδιά του γιὰ τὴν ἀναδιοργάνωσι τῆς κοινωνίας τὰ 
στήτιζε στοὺς συνεταιρισμοὺς ποὺ θὰ ἵδρυαν οἱ παραγωγοὶ καὶ ποὺ θὰ παθοδηγοῦσαν 
στ κοινωνία μὲ μιὰ ἔνωσί τους, τὴν «ὁμοσπονδία τῶν παραγωγῶν». Ὁ Μὰρξ ἐμφα- 
νέστηκε ἀργότερα καὶ τὰ σχέδια αὐτὰ δὲν τοῦ πολυάρεσαν γιατὶ διατηροῦσαν μιὰ χκά- 
ποια «ἀναρχία» στὴν παραγωγὴ καὶ δὲν καταργοῦσαν τὸ ἄτομο, καὶ ἔτσι δυσκολευό- 
ταν νὰ τὰ ἐντάξη στὶς μονολιθικὲς θεωρίες του μὲ τὰ αὐστηρά, µονοχόμµατα σχἡµατά 
τους, Ἂν οἱ ἐργαζόμενοι μὲ τοὺς αὐτόνομους συνεταιρισμούς τους ἀναλάμβαναν τὴν 
πατα-ωγυκὴ διαδικασία, τότε, αὐτὴν θὰ τὴν πυβερνοῦσαν περισσότερο Ἡ πρᾶξις καὶ 
τΏθησις τῶν ἀνθρώπων καὶ λιγώτερο οἱ «νομοτέλειες»---ταμποὺ ποὺ τόσο εὐχαριστιό- 
{ ΜΑΣ νὰ ἀνακαλύπτη παντοῦ. Ὅμως οἱ ἐργάτες δὲν ὄλλαζαν γνώµη. Ῥοσιαλισμὸς 

. 


ς ἐσήμαινε νὰ γίνουν δικά τους τὰ ἐργοστάσια. Γι’ αὐτὸ µία ἀπὸ τὶς πιὸ σηµαν- 
η Υ' 


πράξεις τῆς Παρισινῆς Κομμούνας ἦταν ν᾿ ἀναθέση τὴν διαχείρισι πολλῶν ἐργο- 


στητίων σὲ κοινότητες ἐργατῶν. (Διάταγμα Ίθης ᾿Απριλίου 1871). τσι ὁ Μὰρξ 
. η. ν 

αι κάσθηκε νὰ λάρη ὑπ ὄψιν του τὴν πραγματικότητα καὶ νὰ προφητεύση χι αὐτὸς 
ονοµία τῶν παραγωγῶν. Μὲ αὐτὸ τὸ σύνθημα οἱ Μπολσεβίκοι ὁδήγησαν 
, Β ο. 
πευς Ῥώσους ἐργάτες στὴν ἐπανάστασι. Τὸ 1917 ὁ Λένιν δήλωνε: «Σοσιαλιστικὴ ὀργά- 
πεωσις τῆς παραγωγῆς σηµαίνει ὅτι οἱ ἐπιχειρήσεις θὰ διευθύνονται ἀπὸ τὶς ἐγατι- 


πες ἐχώσεις {συνδικάτα καὶ ἐπιτροπὲς ἀπιχειρήσεων) κάτω ἀπὸ τὴν γενικὴ καθοδή- 
πησι τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας». 
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: 


το ο Ῥν πι ο ο ο κ Ας αν νο. 


Στὴν πραγματικότητα ὅμως ἡ σοβιετικὴ ἐξουσία καταπολέμησε μὲ λύσσα τὴν ἀρ- 
χἠ τῆς ἐργατικῆς διαχειρίσεως. Ὁ. Λένιν ἀπαρνήθηκε τὴν δήλωσί του. Οἱ ἐργάτες 
ἀντέδρασαν. Τὸ 1918 τὸ τρίτο συνέδριο τῶν Σοβιετικῶν Ῥυνδικάτων τάχθηκε ἐναντίον 
τῆς ὀργανώσεως τῆς βιομηχανίας ἀπὸ τὸ κράτος καὶ ζήτησε νὰ ἀνατεθῃ στοὺς ἐργά- 
τες ἡ διεύθυνσις τῶν ἐργοστασίων. Ὁ Λένιν τοὺς ἀπάντησε ὅτι ἀκόμη δὲν εἶναι σὲ 
θέσι νὰ ἀναλάβουν ἕνα τέτοιο ἔργο γιατὶ τοὺς λείπουν ἡ πεῖρα καὶ ἡ µόρφωσις. Τὸ 
1922 οἱ ἐργάτες πρόβαλαν καὶ πάλι τὸ αἴτημά τους καὶ ὁ Λένιν τοὺς ἀπάντησε: «Κάθε 
ἐπέμβασις τῶν συνδικάτων στὴν διαχείρησι τῆς παραγωγῆς ποέπει νὰ  θεωρηθῆ 
ἐπιζήμια καὶ ἀπαράδεκτη». 

Εἶναι φανερὸ ὅτι ἔχει ξεσπάσει ἀγώνας ἀνάμεσα στοὺς ἐργάτες καὶ στὴν νέα 
προνομιούχα τάξι, τὴν γραφειοκρατία, γιὰ τὴν κατοχὴ τῶν ἐργοστασίων. Ὁ ἀγώνας 
αὐτὸς πῆρε ἄγρια αἱματηρὴ μορφὴ τὸ 1937-28 ὅταν ἐκκαθαρίσθηκαν τὰ 70-80 ο)ο 
τῶν μελῶν τῶν ἐργαστασιακῶν ἐπιτροπῶν καὶ συνδικάτων καὶ ἐξοντώθηχε καὶ ὁ πρόε-. 
δρος τῶν σοβιετικῶν συνδικάτων Τόμσκι. Οἱ ἐκκαθαρίσεις αὐτὲς πιστοποιοῦν ὅτι οἱ 
ἐργάτες τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν πείσθηχαν νὰ ἐγκαταλείψουν τὸ αἴτημά τους νὰ ἀναλάβουν 
οἱ ἴδιοι τὴν διαχείρησι τῶν ἐργοστασίων παρὰ τὸ γεγονὸς πὼς ὁ ἴδιος ὁ Στάλιν τοὺς 
ἐξήγησε «πατρικὰ» ὅτι αὐτὸ «θὰ ἀνέπτυσσε στοὺς ἐργάτες μιὰ σεχταριστικὴ νοο- 
τροπία ἰδιοκτητῶν ξένων πρὸς τὰ συμφέροντα τοῦ συνόλου». (Λόγος του στὸ 
48ο Συνέδριο). 

Στὸ τέλος στὴν Ἐ.Σ.Σ.Δ. νίκησε ἡ Υραφειοκρατία. Ἔτσι αἱ ἐργάτες δὲν πῆραν 
τὰ ἐργοστάσια καὶ δὲν παίζουν ἀπολύτως Χανένα διευθυντικὸ ρόλο στὴν παραγωγή. 
Δὲν πραγματοποιήθηκε ἡ σύμπτωσις στὴν κατοχὴ ἐργατικῆς δυνάµεως καὶ παρα- 


᾿ γωγυκῶν µέσων. Μόνον πῶς τώρα, ἀντὶ ὁ ἐργάτης νὰ πουλᾶ τὴν ἐργατική του δύναμι. 


σ᾿ ἕναν ἰδιώτη ἐργοδότη, τὴν πουλᾶ σ᾿ ἕνα παντοδύναµο δυκτατορικὸ κράτος ποὺ ἔχει. 
ὅλες τὶς δυνατότητες νὰ ἐπιβάλη στὴν ἀγοραπωλησία αὐτὴν τοὺς ὅρους ποὺ συµφέρουν 
στὸ ἴδιο. Κι αὐτὸ τὸν ἴδια ὥρα ποὺ στὴ δημοκρατυκὴ Δύσι ἄρχισε νὰ πραγματοποιεῖ- 
ται ἡ συγχώνευσις Κεφαλαίου καὶ Ἐργασίας μὲ τὴν μορφὴ τῶν ἀπροσώπων µετοχι- 
κῶν ἑταιρειῶν, ποὺ µέτοχοί τους εἶναι καὶ τὰ συνδικᾶτα, καθὼς καὶ μὲ ἄλλες δηµο- 
κρατικὲς μεθόδους. 

Στὴν Γιουγκοσλαυΐα εἶχε ἐφαρμοσθεῖ ἡ σοβιετικὴ μέθοδος. Τὸ 1946 χκρατικοποι- 
ήθηκαν ὅλα τὰ ἐργοστάσια καὶ τὸ χράτος ἀνέλαβε τὴν διαχείρισί τους σὰν μοναδικὸς 
καὶ ἀνεξέλεγκτος ἰδιοκτήτης. Ὑπῆρχε ὅμως μιὰ διαφορὰ ἀπὸ ὅ,τι συνέβαινε στὶς ἄλ- 
λες «Λαϊκὲς Δημοκρατίες». Στὴ Γιουγκοσλαυΐα« οἱ ἐργάτες εἶγαν τὸ συναίσθηµα ὅτι 
διεξήγαγαν νικηφόρα μιὰν ἐπανάστασι χαὶ ὅτι αὐτοὶ ἦσαν οἱ ἀφέντες τοῦ τόπου. Συν- 
εργάζονταν λοιπὸν στενὰ μὲ τὸ διευθυντὴ καὶ τὶς κομματικὲς ὀργανώσεις τῶν ἐργο- 
στασίων, ἔκαναν ἐλεύθερη κριτική, ὑπέβαλλαν προτάσεις, ἀνέπτυσσαν πρωτοβουλίες 
"Αν αὐτὴ ἡ αὐθόρμητη συμμετοχὴ τῶν ἐργατῶν στὴν διαχείρισι τῶν ἐργοστασίων 
δὲν ἔπαιρνε, πιὸ σταθερὴ καὶ πιὸ θετικὴ µορφή, ἡ αἰτία ἦταν τὸ σοβιετικὸ πρότυπο. 
Τὸ 1948 ὅμως τὸ πρότυπο κατέρρευσε. ᾿Επὶ πλέον γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν τὴν σοβιε- 
τικὴ πίεσι οἱ Γιουγκοσλαῦοι ἡγέτες εἶχαν ἀνάγκη ἀπὸ πλατειὰ λαϊκὴ ὑποστήριξι. 
τσι ἀπὸ τὸ {949 ἔδωσαν µεγάλη προσοχὴ στὴ συμμετοχὴ τῶν ἐργατῶν στὴν δια- 
χείρισι τῶν ἐργοστασίων ἕως ὅτου φθάσαµε στὸ νόµο τῆς ὀθης Ἰουνίου 1950 γιὰ τὴν 
ἐργατικὴ διαχείρισι. Σύμφωνα μὲ αὐτὸν τὸν νόµο οἱ ἐργαζόμενοι κάθε βιομηχανικῆς 
ἐπιχειρήσεως ἀσκοῦν ὑπεύθυνα καὶ τὴν διαχείρισί της. Τὸ κράτος καταρτίζει τὸ γενικὸ 
οἰκονομικὸ σχέδιο τῆς χώρας καὶ διὰ µέσου αὐτοῦ ὁρίζει τὸ ὑποχρεωτικὸ ἐλάχιστο ὅριο 
τῆς παραγωγῆς κάθε ἐπιχειρήσεως, τὸ ποσὸν τῶν ὑποχρεωτικῶν ἐπενδύσεων καὶ τὸ 
συνολικὸ ποσὸν ποὺ θὰ διατεθῆ γιὰ μισθοὺς καὶ ἡμερομίσθια καὶ ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ 
ὑποχρεωτικὸ ἐλάχιστο ὅριο τῆς παραγωγῆς. ᾿Απὸ ἐκεῖ καὶ πέρα κάθε ἐπιχείρησις χα- 
ταρτίζει τὸ δικό της σχέδιο ποὺ πρέπει βέβαια νὰ βασίζεται στὸ γενικὸ σγέδιο ὄχι ὅμως 
καὶ νὰ περιορίζεται σ᾿ αὐτό. Τὸ κάθε ἐργοστάσιο ἀποφασίζει πόσα προϊόντα θὰ κατα- 
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σκευάση πάνω ἀπὸ τὸ ὑπογρεωτικὸ ὅριο, ποῦ θὰ τὰ διαθέση καὶ μὲ τί τιμὲς καὶ πῶς 
ι - Ἰβησιμοποιήση τὰ ἔσοδα ποὺ θὰ τοῦ ἀποφέρουν. Οἱ ἐργάτες κάθε ἐργοστασίου ἆπο- 

ασίζουν οἱ ἴδιοι πόσες ὧρες καὶ μὲ ποιά μέθοδο θὰ ἐργασθοῦν, αἡ ἡμερομίσθιο θὰ εἶσ- 
ἁρόξουν ἐπὶ πλέον ἀπὸ τὸ βασικὀ, ἂν θὰ συνάψουν δάνεια, ἂν θὰ ἐπεχτείνουν τὴν ἐπι- 
χείρησί τους ἢ ὃν θὰ τὴν συγχωνεύσουν μὲ ἄλλην. 


μμ μα 8 ορ αν τν Αῶ, ν [ ο” 
Όλα αὐτὰ τὸ δικαιώματά τους τὰ ἀσκοῦν μὲ τὸ ἐργατικὸ συμβούλιο ποὺ ἐκλέ- 
τ γα να χε β ον ι να 

χουν οἱ ἴδιοι γιὰ ἕνα χρόνο. Ο διευθυντὴς διορίζεται ἀπὸ τὶς τοπικὲς κρατικὲς ἀρχές, δηλ. 

ἀπὸ τὰ δημοτικὰ ἢ ἐπαρχιαχκὰ συμβούλια καὶ εἶναι ταυτόχρονα ἐκπρόσωπος τοῦ κρά- 
τους-ἰδιοχτήτη καὶ ὄργανο τῶν ἐργατῶν- διαχειριστῶν. 

αν Ἡ ν το νο ονε λος ρρίαὦ ο . ον 

- Ἠάντως αμα, ο σημειωθῆ οτι ελ και η «ρησπῃ διαχείρισι πορόκεν ἀξιόλογα δι- 

παιώµατα στοὺς ἐργάτες, τὰ ἐργοστάσια παραμένουν ἰδιοκτησία τοῦ δικτατορικοῦ 

χράτοὺς ποὺ σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὰ δυτικὰ κράτη, δὲν ὑπάγεται στὸν ἔλεγχο τῆς κοινῆς 

πωώμης. Τὰ ἐργατικὰ συμβούλια εἶναι µόνον ὄργανα διαχειρίσεως αὐτῆς τῆς κρατικῆς 

τησίας. "Άλλωστε τὸ χράτος καταστρώνει ὅπως εἴπαμε τὸ βασικὸ οἰκονομικὸ 

ο τῆς χώρας ποὺ καθορίζει τὰ πλαίσια τοῦ σγεδίου χάθε ἐπιχειρήσεως. Τέλος τὰ 

ἁ συμβούλια ο ος μὲ εγικὴ γαὶ μυστικὴ ψηφοφορία ο μπορεῖ 


νύονται ἀπὸ τὰ συνδωιάτα ποὺ καθοδηγοῦνται ἀπὸ τὸ κόμμα. Ὅλα αὐτὰ περιορί- 
ων τὴ σημασία τῆς ἐργατικῆς διαχειρίσεως χωρὶς ὅμως καὶ νὰ τὴν ἐκμηδενίζουν. Αν- 
ετα αὐτὴ ἀποτελεῖ κατάκτησι τῆς ἐργατικῆς τάξεως ποὺ μὲ τὰ ἐργατικὰ συμβού- 
α διεξάγει τὸν ἀγώνα, ἐναντίον τῆς Υ Υραφειοκρατείας ποὺ ἀσφαλῶς ὑπάρχει ι καὶ στὴν 
ποσλαυΐα καί, γιὰ τὴν ὥρα τουλάχιστον, εἶναι ὁ αὐθέντης τῆς χώρας. Πόντως 
τὰ ἐργατικὰ συμβούλια φαίνεται νὰ σημειώνουν σοβαρὲς ἐπιτυχίες. Ὅπως ἀναφέρα- 
µε ἱδρύθηχαν τὸ 1950. Δυὸ χρόνια ἀργότερα, τὸ 1952, ἐπέτυχαν τὴν ψήφισι νόμων 
ποὺ περιορίζουν τὶς ἁρμοδιότητες τοῦ κράτους καὶ μεγαλώνουν τὶς δικές τους. Τὸ 
1953 «Ἡ συμμετοχὴ τῶν παραγωγῶν στὴν διαχείρισι τῶν ἐπιχειρήσεων» πατοχυρώ- 
βηχε σὰν συνταγματικό τους δικαίωµα. Στὰ τέλη τοῦ ἴδιου χρόνου ἀποφασίσθηκε νὰ 
μετέχουν τὰ ἐργατικὰ συμβούλια μὲ ἀντιπροσώπους των στὴν διακυβέρνησι τῆς χώ- 
Ἔτσι τὰ ἐργατικὰ συμβούλια μὲ τοὺς ἀντιπροσώπους των στὶς «λαϊκὲς βουλὲς» 
ουν στὴν ἐπεξεργασία τοῦ γενικοῦ οἰκονομικοῦ σχεδίου τῆς χώρας καὶ στὸν διο- 
σμὸ τῶν διευθυντῶν τῶν ἐπιχειρήσεων. Τὸ 1954 ἐγκαταλείφθηκε Ἡ. διοικητικὴ: µέ- 
πιστοδοτήσεως τῶν ἐπιχειρήσεων καὶ ἀντυιαταστάθηκε ἀπὸ τὴν ἐλεύθερη συναλ- 
ἐρΥ Ὑοστασίων- “τραπεζῶν. Τὸν ἴδιο Ἀβόνο τὸ σύστηµα τῆς ἐργατικῆς διαχειρίσεως 
4θη καὶ στοὺς σιδηροδρόμους, τὰ ταγυδρομεῖα καὶ τὴν ἐμπορικὴ ναυτιλία. Τέ- 
τὸ 19501, ἀποφασίσθηκε τὸ ὁμοσπονδιακὸ συμβούλιο τῶν παραγωγῶν νὰ συν- 
{εται ἄμεσα μὲ τὰ κεντρινὰ κομματικὰ καὶ κρατιυιὰ ὄργανα διακυβερνήσεως τῆς 


Όλα αὐτὰ τὰ µέτρα καταγγέλθηκαν ἀπὸ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. σὰν «παλινόρθωσις τοῦ 
κατιταλισμοῦ». ᾿Αντίθετα ἡ Γιουγκοσλαυΐα τὰ πρόβαλε σὰν ἐπιτεύξεις τοῦ ἆληθι- 
σησιαλι Ισμοῦ ποὺ τείνουν τὰ πραγματοποιήσουν τὸ παλιὸ ὄνειρο τῆς συγχωνεύσεως 
σίας καὶ ἰδιοκτησίας. «ΠΠοόκειται γιὰ μιὰ διεργασία προοδευτικῆς αταργή- 
τοῦ Κράτους, ὡς ἀμέσου διαχειριστοῦ τῆς οἰκονομίας καὶ γιὰ μιὰ συγχώνευσι 
ῶν καὶ µέσων παραγωγῆς». (Ντζοῦρο Σάλαϊ: λόγος στὸ α΄ συνέδριο τῶν 
ν συμβουλίων- 1951). Οἱ ἐργάτες τῶν κομμουνιστικῶν χωρῶν συμφωνοῦν 
ἑ τὴν Γιουγκοσλαυϊκὴ ἄποψι. Αὐτὸ τουλάχιστον ἔδειξε Ἡ αὐθόρμητη συγ- 
ργατικῶν συμβουλίων σὲ ὅλα τὰ ἐργοστάσια τῆς Οὐγγαρίας κατὰ τὴν ἔπα- 
τοῦ 1956. 
ὅμως νὰ σημειωθῆ ὅτι οἱ Οὗγγροι ἐπεχείρησαν ταυτόχρονα νὰ ἐκδη- 
σουν τὸ κράτος, ὁπότε τὰ συμβούλια θὰ ἀποκτοῦσαν πολὺ μεγαλύτερη γχαὶ 
Ἱκότερη σημασία. 
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ᾱ. «ΖΑΝΤΡΟΥΓΚΑΣ» ΟΙ ΑΝΤΙΠΑΛΟΙ ΤΩΝ ΚΟΛΧΟΖ. 


Τὸ Γιουγκοσλαυϊκὸ πείραµα δὲν περιόρισε τὶς πρωτοτυπίες του στὴ βιομηχανία. 
Διάλεξε ἕνα δικό του δρόµο γαὶ στὸ ζήτημα τοῦ «σοσιαλιστικοῦ μετασχηματισμοῦ 
τῆς ὑπαίθρου». Σχὸν Ε.Σ.Σ.Δ.. ὅπου ἡ γῆ εἶναι ἰδιοκτησία τοῦ κράτους Ἡ ἄπαλλο- 
τρίωσις τῶ ἀγροτῶν θεωρήθηκε σαν ταυτόσημη μὲ τὴ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ γιατί, 
ὅπως διακήρυξαν οἱ Λένιν καὶ τάλιν. ὁ πομμουνισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ νικήση ὁριστικὰ 
καὶ νὰ αἰσθανθή ἀσφαλῆς ἐφ᾽ ὅσον θὰ ὑφίσταται ἡ μικρὴ ἀγροτικὴ ἰδιοκτησία. Οἱ 
ἀγρύτες ἔπρεπε νὰ μεταβληθοῦν σὲ ἀκτήμονες ἡμερομισθίους ἐργάτες τοῦ κράτους. 
Αὐτὸ ἔγινε μὲ τὸ κολχόζ. Καὶ ἐπειδή, ὅπως ἦταν φυσικὸ οἱ ἀγρότες ἀντιστάθηχαν 
στὴν ἀπαλλοτρίωσί τους τὸ κράτος τοὺς κήρυξε τὸν πόλεμο γαὶ µεταγειρίσθηκε τὴν 
πιὸ ὠμὴ βία. Ὑπολογίζεται ὅτι ἡ καλλεχτιβοποίησις τοῦ 1931-35. ἐστοίχισε στὸν 
Β.Σ.5.Δ. πάνω ἀπὸ 10 ἑκατομμύρια ἀνθρώπινες ζωές. 

Στὴν Γιουγκοσλανία ἐφαρμόσθηκε ἀργικὰ τὸ σοβιετικὸ σύστηµα τῶν κολχὸζ 
καὶ ὅπως καὶ σὲ ὅλες τὶς ἄλλες γῶρες ὅπου ἐπιβλήθηκε, εἶχε κατοστρεπτικὲς συνέ- 
πειες γιὰ τὴν ἀγροτικὴ οἰκονομία. Δὲν πρόλαβε νὰ ἔγη καὶ καταστρεπτικὲς πολιτικὲς 
συνέπειες γιατὶ τὸ Ι..Γ. ἀπέφυγε τὴ χρῆσι βίας ἐναντίον τῶν ἀγροτῶν ποὺ σὲ ὅλα 
τὰ χρόνια τῆς χιτλερυκῆς κατοχῆς ἐστήριξαν τὸν ἀγώνα του. Μετὰ τὴ ρΏζι τους μὲ τὴ 
Μόσχα οἱ Γιουγκοσλαῦοι ἡγέτες διηκήρυξαν τὴν ἀποτυχία τῶν κολχὸζ ποὺ ἐσήμαιναν 
ἀμείωσι τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ ἀγρότου γιὰ τὴν παραγωγὴ καὶ ποὺ σὲ ἀντίθεσι μὲ 
ὅσα γράφουν οἳ Ρῶσοι στὰ βιβλία τους ἐπιτρέπου» τὴν ἐκμετάλλευσι ἀγθοώπου ἀπὸ 
ἄνθρωπο». (Σλάβκο Κόλαρ: Εἰσήγηση στὴν ΚΕ τοῦ 1. Κ. Κροατίας 11-12-1951). 

Καὶ διάλεξαν ἄλλο δρόµο. Ἡ γῆ δὲν εἶχε πρατικοποιηθῇ. ᾿Αποφασίσθηκε λοιπὸν 
νὰ παραμείνη ἰδιοχτησία τῶν ἀγροτῶν. Καὶ οἱ ἀγροτικοὶ παραγωγικοὶ συνεταιρισμοὶ 
(«ζαντρούγκας)), ποὺ ἱδρύονται, στηρίζονται, ἐκτὸς ἀπὸ λίγες ἐξαιρέσεις α᾿ αὐτὴν 
τὴν ἀρχή. Ὁ ἀγρότης µέλος τῆς «ζαντρούγκας» παραμένει ἰδιοκτήτης τῆς γῆς του 
καὶ μπορεῖ νὰ ἀποχωρήση ἀπὸ τὸν συνεταιρισμὸ ὅποτε θέλει. Σνυλλογικὴ ἰδιοκτησία 
ὅλων τῶν μελῶν τοῦ συνεταιρισμοῦ εἶναι µόνο τὰ σύγχρονα µέσα παραγωγῆς (τραχτὲρ 
κλπ.) καὶ οἱ µεγάλες ἐγχαταστάσεις. Οἱ «ζαντρούγκας» μποροῦν νὰ ἔχουν καὶ δυιά 
τους ἐργοστάσια γιὰ τὴν ἐπεξεργασία τῶν προϊόντων τους χαὶ καταστήµατα στὶς πὀό- 
λεις γιὰ τὴν διάθεσἰ τους. Πρόκειται μὲ ἄλλα λόγια γιὰ μεγάλους αὐτονόμους οἴκο- 
νομικοὺς ὀργανισμούς, ἕνα εἶδος μετοχικῶν ἐπιχειρήσεων ὅπου οἱ μέτοχοι προσφέ- 
Ρουν ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κεφάλαιο (γῇ) καὶ τὴν προσωπική τους ἐργασία. Φυσικὰ τὸ με- 
ρίδιό τους στὰ κέρδη κανονίζεται μὲ βάσι τὴ συμβολή τους καὶ σὲ κεφάλαιο καὶ σὲ ἐρ- 
Ὑασία. Ἡ διαφορὰ εἶναι τεράστια ἀπὸ τὰ κολχὸζ ποὺ δὲν εἶναι ἰδιοχτῆτες οὔτε τῆς γῆς 
οὔτε τῶν µέσων παραγωγῆς οὔτε κἂν τῶν προϊόντων τους, ποὺ τὰ παραδίδουν στὸ κρά- 
τος. Οἱ «ζαντρούγκας» εἶναι σύγχρονοι οἰχονομικοὶ ὀργανισμοὶ ποὺ μοιάζουν περισ- 
σότερο πρὸς τὰ ἰσραηλινὰ «αιμμπουντζὶμ» ἐνῷ τὰ κολχὸζ θυμίζουν προαστικὲς συνθῆ- 
κες φυσικῆς οἰκονομίας. ᾿Απὸ ἐδῶ προέρχεται καὶ μιὰ ἄλλη διαφορά. Οἱ «ζαντρούγ- 
κας» διευθύνονται ἀπὸ τὰ µέλη τους ποὺ γρησιμοποιοῦν σὺν μισθωτὸ ὑπάλληλό τους 
ἕναν διαχειριστὴ ἀνῷ ἀντίθετα τὰ κολχὸζ ἔγουν ἐπικεφαλῆς τους ἕναν διευθυντὴ ποὺ 
τὸν διορίζει τὸ χόµµα γαὶ ποὺ οὐσιαστικὰ δίνει λόγο µόνον σ᾿ αὐτό. 

Φυσικὰ οἱ σοβιετικοὶ γαρακτηρίζουν τὶς «ζαντρούγχας» σὰν καπιταλιστικοὺς ὁρ- 
γανισμούς. ᾿Αντίθετα, οἱ ΓΓιουγκοσλαῦοι ἀπαντοῦν ὅτι ««ἡ ὀργάνωσις τῆς ἀγροτικῆς 
ἑργασίας κατὰ τὸ ρωσικὸ πείραμα ἀποδείχθηκε στὴν αποᾶξι ἀντίθετη ποὸς τὶς ἀρχὲς. 
τοῦ σοσιαλισμοῦ». (5. Κόμαρ, εἰσήγησις στὴν Κ.Ε. τοῦ ΚΚ... Γιουγκοσλανΐας ). 


δ. ΑΛΛΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ. 
Ἡ ἐργατικὴ διαχείρισις καὶ οἱ «ζαντρούγκας» ἔχουν σὰν ἀποτέλεσμα τὴν δη- 


μιουργία χαὶ ἄλλων ἀξιολόγων διαφορῶν ἀνάμεσα στὴ Γιουγκοσλαυῖα, καὶ στὶς 
ἄλλες κομμουνιστικὲς γῶρες. τσι, στὴν Γιουγκοσλαυΐα σὲ ἀντίθεσι πρὸς ὅ,τι 
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συμβαίνει στὸν Ε.Σ.Σ.Δ. ὑπάρχει ἀνταγωνισμὸς ἀνάμεσα στὶς αὐτόνομες ἐπιχειρή- 
σεις. Ὑ: πάρχει ἐπίσης ἡ διούµανσις τῶν τιμῶν καὶ ὣς ἕνα ὁρισμένο σημεῖο͵ ἡ κατεύ- 
αν καὶ οἱ ρυθμοὶ ἀναπτ ύξεως τῆς παραγωγῆς κανονίζονται ἀπὸ τοὺς νόµους τῆς 
προσφορᾶς καὶ ζητήσεως στὴν ἀγορὰ ποὺ δὲν εἶναι κρατικοποιηµένη ἀλλὰ ἐλεύθερη 
ἂν γαὶ ἐλεγχόμενη. "Όλα αὐτὰ τὰ φαινόμενα τῆς Γιουγκοσλαυϊκῆς οἰκονομίας 
Ὑαρακτηρίζονται ἀπὸ τοὺς αοβιετικοὺς σὰν «καπιταλιστικὰ» ἐνῶ οἱ Γιουγκασλαῦοι 
ἀπαντοῦν ὅτι ἁπλούστατα ἔτσι προωθεῖται καλλίτερα καὶ μὲ πιὸ ὑγιῆ τρόπο ἡ παρα- 
πγωγὴ καὶ διατηρεῖται, καὶ ἡ πρωτοβουλία τοῦ ἀτόμου. Προσθέτουν ἀχόμη ὅτι ἔτσι 
στὴν Γιουγκοσλαυΐα ἔχουμε μιὰ σχεδιοπονημένη οἰκονομία, ποὺ ὅμως συμβαδίζει μὲ 
μιὰν ἐλεύθερη λειτουργία τῶν οἴκονομικῶν γόµων ποὺ στὶς χῶρες τοῦ συβιετικοῦ συ- 
νασπισμοῦ ἀναστέλλεται, πρᾶγμα ποὺ τὶς ὁδηγεῖ σὲ κρίσεις. 

᾿Απὸ πολιτικὴ πλευρά, τὰ ἐργατικὰ συμβούλια καὶ οἱ «ζαντρούγκας», ὁδηγοῦν 
σὲ μιὰ µεγαλύτερη ἐσωτερυ Ἡ. συνοχή. Στὴ Γιουγκοσλανΐα δὲν διεξάγεται ὁ ἀμείλι- 
πτος πόλεμος ἐναντίον τῶν ἀγροτῶν ποὺ ἀπαιτεῖ ἡ σοβιετική θεωρία καὶ ἔτσι δὲν ὁ ὑφί- 
σταται Ἡ διαμάχη χωριοῦ καὶ πόλεως ποὺ συγκλονίζει τὶς ἄλλες «λαϊχὲς Δημοκρα- 
τες». ᾿Ἠπίσης τόσο οἱ ἐργάτες ὅσο χαὶ οἱ ἀγρότες ἔγουν συμφέροντα στὴν ἀνάπτυξι 
τῆς παραγωγῆς καὶ ἔτσι μετέχουν ἔστω καὶ ὄχι ἐνσυνειδήτως στὴν «οἰκοδόμησι τοῦ 
σοσικλισμοῦ», ποὺ στὶς χῶρες τοῦ σοβιετικοῦ συνασπισμοῦ ἀποτελεῖ στενὴ ὑπόθεσ 
τοῦ πόμµατος καὶ δὲν συγκινεῖ κανένα. Γι αὐτὸ ἀπριβῶς στὴ Γιουγκοσλαυῖα παΐσει 
σπουδαῖο ρόλο ἡ «Φοσιαλιστικὴ Συμμαχία τοῦ Γιουγκοσλαυϊκοῦ Λαοῦ», δηλαδὴ τὸ εὐρὺ 
ἐξωκομματικὸ «Λαϊκὸ Μότωπο» ποὺ τόσο ἄδοξα ἔσβυσε στὶς ἄλλες «Λαϊκὲς Δημο- 
κρατίες» Αὐτὸ δίνει μιὰ ἰδιαίτερη πιὸ μαλακὴ μορφὴ στὸν γιουγκοσλαυϊκὸ τύπο τῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καὶ Ἡ συμμετοχὴ τῶν «συμβουλίων τῶν παραγωγῶν» 
στὸ πυβερνητικὸ ἔργο τὴν διαφοροποιεῖ ἀκόμη περισσότερο ἀπὸ τὸ καθεστὼς τῆς 
Δ. Φυσικὰ καὶ στὴν Γιουγκοσλαυία ἔχουμε µία μονοκομματικὴ δυκτατορία 
να αὐτὴ, ἐπειδὴ ἔχει καὶ ἐρείσματα στὸ λαό, μοιάζει περισσότερο πρὸς τὶς «φωτι- 
μένες μ . τοῦ παρελθόντος παρὰ πρὸς τὶς σοβιετικοῦ τύπου αἱμοσταγεῖς τυ- 


μάς νὰ ον τὴν ών, τοῦ λαοῦ τους, καὶ συνεπῶς δὲν μποροῦσαν 
ῥµόσουν ὠμὰ µέτρα ἀνοικτῆς βίας ἐναντίον του, «στὴν Χλίμακα ποὺ τὸ ἔχαναν 
οἱ ἄλλες «Λαϊκὲς Δημοκρατίες». Πάντως Ἡ «νέα τάξιςο» κυβερνᾶ καὶ τὴν Γιουγκο- 
σλαυΐακ μὲ δωκτατορι υχὲς μεθόδους καὶ δὲν διστάζει νὰ στείλη στὴ φυλαχκὴ τοὺς ἀντιπά- 
7ωυς της ὅπως ἔκανε μὲ τὸν Μ. Τζίλας. 


6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


Στὴ Γιουγκοσλαυΐα ἔχουμε ἕνα πολὺ ἐνδιαφέρον πείραμα. Τὸ καθεστώς της πόν- 
γιὰ τὴν ὥρα ἀποτελεῖ μιὰ βελτιωμένη ἔχδοσι τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος. Οἱ 
ώσεις του προέρχονται ἀπὸ ἕνα βασιχὸ γεγονός. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ εἶναι ὅτι Ἡ Γιουγ- 
3 ωμή ανα. διετήρησε τὴν ἐθνική της ἀνεξαχρτησία ἀποκρούοντας τὴν σοβιετικὴ κνριαρ- 
Αὐτὸ τῆς ἐπέτρεψε ἀπὸ τὴν μιὰ πλευρὰ νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὴν ἄγρια οἰκονομικὴ 
λευσι ποὺ ἐφαρμόζει ἥ ΕΣΣΔ. σὲ βάρος τῶν «Λαϊκῶν Δημοκρατιῶν» καὶ 
αν υσὴν ἄλλη πλευρὰ, νὰ λάβη τὴν δυτικὴ καὶ ἰδιαιτέρως τὴν ἀμερικανικὴ βοήθεια χά- 
εἰ: στὴν ὁποία καὶ ἐπεβίωσε. ᾿Επὶ πλέον, αὐτὸ τὸ ἴδιο τὸ γεγονὸς τῆς ρήξεως μὲ τὴν 
Ἠνσ/α ὑπεχρέωσε τοὺς Γιουγχοσλαύους ἡγέτας,τὴν κυρίαρχη τάξι, νὰ ἀναζητήση τὴν 
ττἼριξι τοῦ λαοῦ. Γιὰ νὰ ἐπιτύχη αὐτὴ τὴν ὑποστήριξι ἔπρεπε νὰ πάρη µέτρα δη- 
-Δυσιάζοντας ἕνα τμῆμα τῶν προνομίων της. Ἔτσι ἐγκατέλειψε τὴν πολιτικὴ 
λχὸζ καὶ ἵδρυσε τὰ ἐργατ τικὰ συμβούλια. ᾿Ασφαλῶς αὐτοὶ οἱ νεωτερισμοὶ εἶναι 
ογοι καὶ ὁδήγησαν μὲ τὴ σειρά τους σὲ νέες διαφοροποιήσεις τοῦ γιουγκοσλαυϊ- 
απο πνωνικοῦ συστήµατος, σὲ σημεῖο ποὺ νὰ μποροῦμε νὰ μιλοῦμε γιὰ τάσεις δια- 
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μορφώσεως ἑνὸς ἐντελῶς νέου κοινωνικοῦ συστήµατος, διαφορετικοῦ καὶ ἀπὸ τὸ δυ- 
τικὸ καὶ ἀπὸ τὸ σοβιετικό. Αὐτὸ δὲν εἶναι ὅμως παρὰ μιὰ τάσις, ἕνα πείραµα ποὺ µά- 
λιστα γίνεται κατὰ βάθος μὲ τὴν ἀντίδρασι τῆς τάξεως ποὺ κατέχει τὴν ἐξουσία.. Τὸ 
νέο κοινωνικὸ σύστημα δὲν ἔχει ἀκόμη διαμορφωθεῖ. Ἔχει πολλὰ θετικὰ στοιχεῖα, 
σπέρματα πραγματικῆς σοσιαλιστικῆς δημοκρατίας, ὅπως εἶναι τὰ ἐργατικὰ συμβού- 
λια καὶ τὰ συμβούλια τῶν παραγωγῶν, τὸ εὐρύτερο ἀπὸ τὸ χόμμα «Λαϊκὸ Μέτωπο» 
καὶ Ἡ ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία. Τὰ ἀρνητικὰ στοιχεῖα ὅμως ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι πιὸ ἴσχυ- 
ρά. Τέτοια στοιχεῖα εἶναι ὁ μονοκομματισµός, Ἡ δικτατορία καὶ ἡ ὕπαρξις μιᾶς νέας 
προνομιούχου τάξεως ποὺ τόσο ἔντονα κατήγγειλε ὁ Ἐζίλας καὶ ποὺ παραμένει ἴδιο- 
χτήτης τοῦ βασικοῦ ἐθνικοῦ πλούτου, δικτατορικὸς κυβερνήτης τῆς χώρας καὶ κύ- 
ριος ἐργοδότης τῶν κατοίκων της. 

Ἡ Δύσις λύνει τὰ μεγάλα κοινωνικὰ προβλήµατα τῆς ἐποχῆς µας μὲ μεθόδους 
ποὺ ὁλοκληρώνουν τὴν ἐλευθερία καὶ συμπληρώνουν τὴν πολιτικὴ μὲ τὴν οἰκονομικὴ 
καὶ κοινωνικὴ δημοκρατία. 

Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. τὰ ἴδια προβλήµατα τὰ καταπνίγει μὲ δουλοκτητικὲς μεθόδους. “Ἡ 

Γιουγκοσλαυΐα προσπαθεί νὰ τὰ ἀντιμετωπίση μὲ ἕνα πνεῦμα πιὸ συγχρονισµένο 
ἀπὸ τὸ σοβιετικὸ ὄχι ὅμως καὶ δημοκρατικό. Κάτω ἀπὸ τὴν Ίρεμη ἐπιφάνεια, στὴν 
Γιουγκοσλαυϊῖα διεξάγεται ἕνας σκληρὸς ἀγώνας ἀντιθέτων τάσεων. Ὁ ἀγώνας αὖ- 
τὸς θὰ χρίνη τί θὰ προχύψη ἀπὸ τὸ πείραµα αὐτὸ ποὺ ἀπὸ τὴν Δύσι διατηρεῖ τὴν ἆτο- 
μικὴ ἰδιοκτησία (στὴν γη), τὴν σχετικἡ ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία καὶ τὴν ὥς ἕνα ση- 
µεῖο ἐλεύθερη λειτουργία τῶν οἰκονομικῶν νόμων, ἐνῶ ἀπὸ τὸ σοβιετικὸ σύστηµα 
δανείσθηκε τὴν κρατικὴ ἰδιοκτησία τῆς βιομηχανίας, τὴν ὑπερβολικὴ σχεδιοποίησι 
τῆς οἰκονομίας, τὴν ὑποταγὴ τῆς παραγωγῆς ὄχι τόσο στὶς ἀνάγχες τῶν ἀνθρώπων 
ὅσο στὶς πολιτικὲς ἐπιδιώξεις τοῦ Κράτους, τὴν μονοχκομματικὴ δικτατορία καὶ πε- 
ρισσότερο ἀπὸ ὅλα τὴν... φρασεολογία. Ἠαὶ ὅσο χι ἂν φαίνεται παράξενο ἀκριβῶς 
ἐδῶ βρίσκεται ὁ μεγάλος κίνδυνος γιὰ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. Τὸ γεγονός, ὅτι οἱ Γιουγκοσ- 
λαῦοι δίνουν στὸν κομμουνισμὸ ἕνα νέο περιεχόµενο, θέτει σὲ ἄμεσο κίνδυνο τὸ σοβιε- 
τικὸ μονοπώλιο ἐπὶ τῆς κομμουνιστικῆς ἰδεολογίας. Οἱ ἴδιοι ὅροι, οἱ ἴδιοι θεσμοί, 
τὰ αὐτὰ κείµενα ἀποκτοῦν νέο περιεχόµενο διαφορετικὴ οὐσία, νέα ἑρμηνεία. Ποιὸς 
θὰ σώση τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἂν ἀποδειχθῆ ὅτι αὐτὸ τὸ νέο περιεχόµενο τῆς σοσιαλιστικῆς 
ὁρολογίας εἶναι πιὸ «σοσιαλιστικὸ» ἀπὸ τὸ δικό της; Τὸ λιγώτερο ποὺ θὰ πάθη ἡ 
Β.Σ.Σ.Δ. σ᾿ αὐτὴν τὴν περίπτωσι εἶναι νὰ χάση τὴν τόσο παράλογη δεσποτεία ποὺ 
ἀσχεῖ αὐτὸ τὸ ὑπερεκμεταλλευτικὸ κράτος πάνω στὴν σοσιαλιστικὴ ἰδεολογία. Χά- 
γοντας ὅμως τὸν τίτλο τοῦ «φρουρίου τοῦ παγκοσμίου προλεταριάτου» ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. 
θὰ δῆ νὰ καταρρέη ἡ ἰσχὺς τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ της, νὰ ἀπομονώνεται καὶ νὰ κινδυνεύη 
ης [ αν μ μ Β ο ἔπ) νι ' 
Ἡ ἴδια ἡ ὕπαρξίς της ὡς Μεγάλης Δυνάμεως. ἸΚάποιος εἶπε ὅτι «ἂν ὁ Λούθηρος 
καὶ ὁ Καλβῖνος προσχωροῦσαν στὸ Μωαμεθανισµὀ, θὰ ἔκαναν πολὺ μικρότερη ζημία 
στὸ Βατικανὸ ἀπὸ αὐτὴν ποὺ τοῦ ἔκαναν δίνοντας ἕνα νέο περιεχόµενο στὸν Χριστια- 
νισµό». Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς Γιουγκοσλαύους κομµουνιστάς. Τὸ χκακὸ γιὰ τὴν 
Έ.Σ.Σ.Δ. δὲν εἶναι ὅτι ἔγιναν «ὄργανα τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ» ἀλλὰ ἀπριβῶς. τὸ . ὅτι 
παρέμειναν χομµουνισταί. "Αν κρίνουμε μάλιστα ἀπὸ τὴν ἀπήχησι ποὺ εἶχε ὁ Τιτοϊσμὸς 
στὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη πρέπει νὰ συµπεράνουµε ὅτι ᾗ γιουγκοσλαυϊκὴ ἄποψις γιὰ 
τὸν «ἀληθινὸ σοσιαλισμὸ» πλησιάζει κάπως περισσότερο ἀπὸ τὴν σοβιετικἡ πρὸς τὶς 
ἀντιλήψεις τῶν ἐργαζομένων αὐτῆς τῆς περιοχῆς, γιὰ τὸ ἴδιο ζήτημα. Τὸ μέλλον θὰ 
δείξη τελικῶς ποιὰ στοιχεῖα θὰ ἐπικρατήσουν στὴν Γιουγκοσλανΐία καὶ ἂν θὰ ἐπαλη- 
θεύσουν τὰ λόγια τοῦ Τίτο ποὺ εἶπε: ««Η βασικὴ διαφοθά µας μὲ τὴν Ε.Σ.5.41. εἶναι 
ὅτι ἐμεῖς οἰκοδομοῦμε τὸν πραγματικὸ σοσιαλισμὸ ἐνῶ στὴ Ρωσία αὐτὴ ᾗ οἰκοδόμη- 
σις ἐκφυλίσθηκε σὲ κρατικὸ καπιταλισμὸ κάτω ἀπὸ τὴν καθοδήγησι μιᾶς δικτατο- 
ρικῆς γοαφειοκρατικῆς Κάστας». 
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ΕΝΔΟΚΟΛΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 


Ἡ καθαίρεσις τοῦ Κιρισένκο 
διαδόχου τοῦ Χρουστσὼφ 


Ὑπὸ ΑΒΔΟΥΛΡΑΧΜΑΝ ΑΒΤΟΡΧΑΝΩΦ 


Ξὰ τὶς 13 ᾿Ιανουαρίου 1960 ἡ ἐφημερὶς Πράβντα δηµοσίευσε- χωρὶς σχόλια- τὴν 
δησι τῆς τοποθετήσεως τοῦ Κιρισένκο στὴ θέσι τοῦ γραμµατέως τῆς τοπικῆς 
ὀργανώσεως τοῦ Κ.Κ. στὸ Ροστώβ. Ἡ 
᾿Η εἴδησις αὐτὴ προκάλεσε µεγάλη ἔκπληξι, γιατὶ ὁ Κιρισένκο µέλος τοῦ Προε- 
Ἐτειτυ τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Ι.Σ.Ε. ἐθεωρεῖτο ἀπὸ πολὺ καιρὸ σὰν ὁ κυριώτετος συνερ- 
τοῦ Χρουστσὼφ, ἡ δεύτερη ἡγετικὴ προσωπικότης τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ 
πικὸς διάδοχος τοῦ σημερινοῦ ἄρχοντος τοῦ Κρεμλίνου. Ἡ ἀπροσδό- 
τι ἀπομάκρυνσις τοῦ Κιρισένκο ἀπὸ τὴν Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. σηµαίνει ὅτι συνεχίζε- 
ἕνας ἄγριος ἀγώνας ἀνάμεσα στὰ µέλη τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ. καὶ ὅτι ὁ Χρουσ- 
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τσὼφ δὲν κατόρθωσε ἀκόμη νὰ ἀναδειχθῆ σὰν ὁριστικὸς νικητὴς ἀπὸ τὴν πάλη 
ποὺ διεξάγει ἐναντίον τῆς σταλινικῆς ὁμάδος. 

Ἡ πτῶσις τοῦ Κιρισένκο εἶναι γεγονὸς μεγάλης σηµασίας, γιατὶ ὁ καθαιρε- 
θεὶς δὲν ἦταν µόνο µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ἀλλὰ καὶ δεύ- 
τερος γραμματεὺς τῆς Κ.Ε. (πρῶτος γραμματεὺς εἶναι ὁ Χρουστσώφ). 

Τὴν θέσι τοῦ δευτέρου γραμμµατέως εἶχαν καταλάβει στὸ παρελθὸν οἱ Μολο- 
τώφ, Καγκάνοβιτς, Γιεζώφ, Μαλένκωφ καὶ Χρουστσὼφ (μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Στά- 
λιν τὸ 1953). Ὁ δεύτερος γραμματεὺς τῆς Κ.Ε. ἐλέγχει ὅλο τὸ μηχανισμὸ τοῦ 
Κ.Κ. καὶ γι᾿ αὐτὸ λέγεται καὶ «ὀργανωτικὸς γραμματεύς». Αὐτὸς συντάσσει ὅλες 
τὶς ἀποφάσεις ποὺ ἀφοροῦν τὸν διορισμὸ καὶ τὴν καθαίρεσι, τὴν προαγωγἠὴ ἢ 
τὸν ὑποβιβασμό, τῶν μελῶν τοῦ κόμματος καὶ τῆς κυβερνήσεως. ᾽Αλλὰ ἡ σπου- 
δαιότερη ἁρμοδιότης του εἶναι οἱ εἰσηγήσεις ποὺ κάνει πρὸς τὴν κομματικὴ ἡγεσία 
καὶ πάνω στὶς ὁποῖες στηρίζεται ἡ πολιτικὴ ποὺ ἀκολουθεῖ ὁ πρῶτος γραμματεύς. 
Φυσικὸ λοιπὸν εἶναι νὰ διορίζεται στὴ θέσι τοῦ δευτέρου Ὑραμματέως ἕνα πρό- 
σωπο ποὺ ἔχει τὴν ἀπεριόριστη ἐμπιστοσύνη τοῦ πρώτου γραμµατέως καὶ ποὺ 
προορίζεται γιὰ διάδοχός του. Αὐτὸ συνέβη καὶ μὲ τὸν Κιρισένκο. 

Ἡ πολιτικἡ σταδιοδρομία καὶ ἡ ἄνοδος τοῦ Κιρισένκο στὰ ἀνώτερα σκαλοπά- 
τια τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ. ὀφείλεται ἀποκλειστικὰ στὸν προστάτη του Χρουστσώφ. 
Τὸ 1938 κατὰ τὴν διάρκεια τῶν μεγάλων ἐκκαθαρίσεων ὁ Χρουσταὼφ ἐστάλη 
στὴν Οὐκρανία γιὰ νὰ συμπληρώση τὴν ἐκκαθάρισι καὶ νὰ διαλέξη νέους ἀνθρώ- 
πους γιὰ τὶς κενὲς θέσεις τοῦ κόμματος καὶ τῆς τοπικῆς κυβερνήσεως. ᾿Εκεῖ γνώρισε 
τὸν Κιρισένκο καὶ τὸν διώρισε στὴ θέσι τοῦ γραμματέως κάποιας ἐπιτροπῆς τοῦ 
κόμματος. Πρὶν ἀπὸ τὴν ἔκρηξι τοῦ β’΄ παγκοσμίου πολέμου, ὁ Κιρισένκο διορί- 
ζεται ἀπὸ τὸν Χρουστσώφ, µέλος τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ:Κ. τῆς Οὐκρανίας καὶ µάλιστα 
στὴν θέσι τοῦ ὑπευθύνου γιὰ τὴν βιομηχανία. Κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ πολέμου, 
ἐπολέμησε παρὰ τὸ πλευρὸ τοῦ προστάτη του στὸ νότιο µέτωπο τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., 
ὅπου καὶ οἱ δυὸ ἦσαν µέλη τοῦ στρατιωτικοῦ συμβουλίου καὶ εἶχαν τὸν ἴδιο βα- 
θμὸ τοῦ ἀντιστρατήγου. Μετὰ τὸν πόλεμο, τὸ 1949 ὁ Χρουστσὼφ ἐδιωρίσθη 
στὴ Μόσχα καὶ ἔτσι ἄφισε τὴν θέσι του ὣς πρώτου γραμματέως τῆς Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ. τῆς Οὐκρανίας. Τότε ἐδόθη σκληρὸς ἀγώνας μεταξὺ τοῦ Μαλενκὼφ ποὺ 
ζητοῦσε αὐτὴν τὴν θέσι γιὰ τὸν προστατευόµενό του Μελνίκωφ καὶ τοῦ Χρουσ- 
τσὼφ ποὺ τὴν προόριζε γιὰ τὸ φίλο του Κιρισένκο. Τελικὰ τὴν θέσι τὴν κέρδισε 
ὁ Μελνίκωφ, ἀλλὰ ὁ Χρουστσὼφ ἐπέτυχε νὰ διορίση τὸν προστατευόµενό του Κι- 
ῥρισένκο στὴ θέσι τοῦ δευτέρου γραμµατέως. 

Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν τὸ 1953 καὶ τὴν ἐκτέλεσι τοῦ Μπέρια, ὁ Χρουσ- 
τσὼφ γίνεται β΄ γραμματεὺς τοῦ κόμματος. ᾽Αμέσως ὁ Μελνίκωφ χάνει τὴ θέσι 
του ὡς γραμματεὺς τοῦ Κ. Κ. Οὐκρανίας καὶ τὸν ἀντικαθιστᾶ ὁ Κιρισένκο. Τὸ 
1955, ὁ Χρουστσὼφ κατορθώνει νὰ διώξη τὸν Μαλενκὼφ ἀπὸ τὴν πρωθυπουρ- 
γία. Τότε ὁ Κρισένκο ἐκλέγεται µέλος τοῦ Προεδρίου τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ τὸ 
1957, μετὰ τὴν ἥττα τῆς ὁμάδος Μολότωφ-Μαλένκωφ, διορίζεταἰ στὴ θέσι τοῦ 
δευτέρου Ὑραμματέως τῆς Κ.Ε., δηλαδὴ γίνεται ἡ δευτέρα προσωπικότης τῆς ἡγε- 
σίας τοῦ Κ.Κ. μετὰ τὸν Χρουστσὼφ καὶ ἀποκτᾶ ἀπεριόριστη ἐξουσία. ᾽Αλλά, στὶς 
13 Ιανουαρίου 1960 ἡ «Πράβντα» ἀναγγέλλει- καὶ ὅπως συνηθίζεται στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
χωρὶς κανένα σχόλιο--ὅτι ὁ Κιρισένκο «ἐτοποθετήθη πρῶτος γραμματεὺς τῆς τοπι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κ.Κ. στὸ Ροστώβ», ποὺ δὲν σηµαίνει τίποτε ἄλλο, παρὰ τὴν 
οὐσιαστικὴ καθαίρεσί του ἀπὸ τὸ Κρεμλῖνο. 

᾽Αλλὰ γιατί ὁ προσωπικὸς φίλος καὶ προστατευόμενος τοῦ Χρουστσὼφ καὶ 
δεύτερος κατὰ σειρὰ μετὰ ἀπὸ αὐτὸν ἡγέτης τοῦ Κ.Κ. ἀπομακρύνθηκε ἔτσι ἀπό- 
τοµα ἀπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ κόμματος; Οἱ αἰτίες εἶναι πολλές. Ἡ κυριώτερη ὅμως 
εἶναι ἡ ἀποτυχία τῆς μεγάλης ἐκστρατείας τοῦ Χρουστσὠφ γιὰ τὴν ἀνάπτυξι 
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τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς. ᾿Απὸ τὸ 1930, ἡ Κ.Ε. ἀνήγγειλε, σὲ διάφορα συνέ- 
δρια τοῦ κόµµατος καὶ σὲ ἄλλες ἀξιόλογες συγκεντρώσεις ὅτι τὸ «πρόβλημα τῶν 
σιτηρῶν», δηλαδὴ ἡ ἐπίτευξις τῆς σιτάρκειας ἔχει ἐπιλυθεῖ στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. Μετὰ 
τὸν β’ παγκόσμιο πόλεμο ἡ ἐπίτευξις αὐτῆς τῆς αὐτάρκειας ἀνηγγέλθη καὶ πά- 
λιν ἀπὸ τὸν Μαλένκωφ στὸ 19ο συνέδριο τοῦ Κ.Κ. ᾽Αργότερα ὅμως ὁ Χρουστσὼφ 
τὸν διέψευσε καὶ διεκήρυξε ὅτι τὸ πρόγραµµα τῆς ἐπαρκείας σιτηρῶν οὐδέποτε 
ἐλύθη στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ ὅτι ὑπάρχει ἔλλειψις ἀγροτικῶν εἰδῶν. Ὑπεσχέθη δὲ ὁ 
Χρουστὼφ ὅτι αὐτὸς μὲ τὴν νέα ἀγροτικὴ πολιτικὴ του θὰ ἕλυε ἐπὶ τέλους τὸ 
«πρόβλημα τοῦ Ψωμιοῦ» καὶ ἀξιοποιώντας τὶς ἀπέραντες ἀκαλλιέργητες ἐκτάσεις 
ποῦ Καζαχστὰν θὰ ἔφερνε τὴν περιπόθητη ἀφθονία τροφίμων. Αὐτὲς τὶς διακη- 
ρύξεις του ὁ Χρουστσὼφ τὶς χρησιμοποίησε σὰν µεγάλο ὅπλο στὸν ἀγώνα του 
κατὰ τοῦ Μαλενκὼφ καὶ ἡ ὑπόσχεσίς του περὶ ἐπιλύσεως τοῦ ἀγροτικοῦ προβλή- 
µατος συνδέθηκε ἀπὸ τὸν Χρουστσὼφ μὲ τὸ ὅλο θέµα τοῦ ἀγῶνος του ἐναντίον 
τῆς ὁμάδος τοῦ Μολότωφ. Τεράστιες στρατιὲς ἀνθρώπων ἐξοπλισμένων μὲ µη- 
χανές, καὶ τεράστια κεφάλαια, ρίχθηκαν στὸν ἀγώνα γιὰ τὴν ἀνάπτυξι τῆς Υε- 
ὠργίας καὶ δοκιµασµένα µέλη τοῦ κόμματος ἀπεστάλησαν στὶς κυριώτερες γεωρ- 
γικὲς περιοχὲς καὶ κυρίως στὶς παρθένες γαῖες τοῦ Καζαχστὰν γιὰ νὰ τὶς ἀξιο- 
ποιήσουν. Τὸ θέµα τῆς ἐπιτυχίας τῆς νέας ἀγροτικῆς ἐξορμήσεως εἶχε γίνει πιὰ 
Έέμα προσωπικῆς ἐπιβιώσεως τοῦ Χρουστσὼφ καὶ τῆς ὁμάδος τῶν στενῶν συν- 
εργατῶν του. Καὶ τὸ ἔργο αὐτὸ ἀνετέθη στὸν Κιρισένκο τὸν ἔμπιστο φίλο τοῦ 
Χρουστσώφ, ποὺ σὰν δεύτερος (ὀργανωτικὸς) γραμματεὺς τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. 
καὶ εἰδικὸς γιὰ τὴν γεωργία, θεωρήθηκε ἀπὸ τὸν Χρουστώφ ὑπεύθυνος γιὰ τὴν 
ἐπιτυχία ἢ ἀποτυχία τοῦ σχεδίου. Παρ᾽ ὅλα ὅμως τὰ µέτρα ποὺ πάρθηκαν ἡ 
ἐκστρατεία ἀπέτυχε παταγωδῶς. Οἱ νέες γαῖες δὲν ἀπέδωσαν, ἡ σοδειὰ εἶναι µι- 
κοὴ, τὰ τρόφιμα ἐξακολουθοῦν νὰ λείπουν. Ἡ σύνοδος τῆς ὁλομελείας τῆς Κ.Ε. 
τοῦ Δεκεμβρίου 1959 διαπίστωσε ὅτι τὸ σχέδιο γιὰ τὴν ἀνάπτνξι τῆς γεωργίας 
ότωχε. Ἔπρεπε λοιπὸν νὰ βρεθοῦν οἱ ἀναγκαῖοι ἀποδιοπομπαῖοι τράγοι. Καὶ 
ν τέτοιοι ἐξελέγησαν ὁ Μπελιάγιεφ Υραμματεὺς τῆς Κ. Ε. τοῦ Καζαχστὰν (4) 
καὶ ὁ Κιρισένκο γενικὸς ὑπεύθυνος γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τοῦ 
Χρουστσώφ. Βλέποντας δηλ. ὁ Χρουστοὼφ ὅτι κινδύνευε ὁ ἴδιος, δὲν δίστασε 
να Αυσιάση τὸν καλύτερο φίλο καὶ συνεργάτη του γιὰ νὰ κερδίση μιὰ ἀναβολὴ 
στὴν ἐπίθεσι ποὺ ἀπειλοῦσε νὰ ἐξαπολυθῆ ἐναντίον του. ᾽Αλλὰ ἡ ἀποτυχία τῶν 
Ξγροτικῶν σχεδίων του Χρουστσώφ, δὲν εἶναι ἡ μοναδικἡ αἰτία τῆς πτώσεως τοῦ 
Κιρισένκο. Ἡ ἄλλη αἰτία ἦταν ἡ πολιτικὴ ποὺ ἀκολουθοῦσε σχετικὰ μὲ τὶς ὀργα- 
νωσεις καὶ τὸ προσωπικὸ τοῦ κόμματος. ὍὉ Κιρισένκο συγκέντρωνε στὰ χέρια 
του τὴν ἐξουσία νὰ διορίζη καὶ νὰ ἐποπτεύη τὸ ἀνώτερο προσωπικὸ τοῦ κόμματος, 
καὶ κατώρθωσε νὰ γίνη κύριος τοῦ μηχανισμοῦ τῆς Κ.Ε. (ὁ Χρουστσὼφ ἀφιερώνει 
τὸν πεοισσότερο χρόνο του στὶς ἐξωτερικὲς ὑποθέσεις καὶ στὸν κρατικὀ μηχανι- 
σης.) Τὴν δύναμι τοῦ Κιρισένκο δὲν μποροῦσαν νὰ τὴν ἀνεχθοῦν τὰ ὑπόλοιπα µέ- 
τῆς Γραμματείας τῆς Κ.Ε.- Σουσλώφ, ᾿Αρίστωφ, ᾿Ιγκνάτωφ καὶ Μπρεζχνὲφ-- 
που Ἴσαν παλαιότεροι καὶ περισσότερο πεπειραμένοι καὶ ἔτσι ὁ δεύτερος Ύραμμα- 
κ τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. ἔπεσε θῦμα τῶν μηχανοραφιῶν τους. (Δὲν ἀποκλείεται νὰ 
αν τὸν Χρουστσὼφ νὰ φοβηθῆ ὅτι ὁ Κιρισένκο βιάζεται νὰ τὸν διαδεχθῆ). 
πρώτη ἐχθρικὴ ἐκδήλωσις ἐναντίον τοῦ Κιρισένκο πραγματοποιήθηκε τὸ 1952 


-ε την παῦσι τοῦ Σεµισάστνυ, ποὺ ἦταν ὁ προστατευόμενος του καὶ ὁ ἄμεσος 
ΈστΈος του, τοποθετημένος στὴ θέσι τοῦ προϊσταμένου τοῦ τµήµατος ποὺ ἐλέγ- 


πξι τα διάφορα ὄργανα τοῦ κόμματος. Πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι στὴν Γραμματεία 


τὸ σχετικὸ ἄρθρο στὸ παρὸν τεῦχος περὶ «ἀποτυχίας τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τοῦ 
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τῆς Κ.Ε. δὲν ὑπάρχουν µόνο πρόσωπα ποὺ ὀφείλουν τὴν σταδιοδροµία τους στὸν - 
Χρουστσὼφ--ὅπως ὁ Μπρεζχνέφ, ἡ Φούρτσεβα, ὁ Μουχιντίνωφ καὶ ὁ Κιρισένκο-- 
ἀλλὰ καὶ ἐκεῖνα ποὺ κατέλαβαν µεγάλες θέσεις µέσα στὸ Κόμμα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 
τοῦ Στάλιν καὶ τοῦ Μαλένκωφ, ὅπως ὁ Σουσλώφ, ὁ ᾿Αρίστωφ, ὁ Ἰγκνάτωφ, ὁ 
Κουζίνεν καὶ ὁ Ποσπιέλωφ. Οἱ τελευταῖοι αὐτοί, μὲ τὴν ἄνοδο τοῦ Χρουστσώφ 
στὴν ἐξουσία τοῦ προσέφεραν ἀνεπιφύλακτα τὶς ὑπηρεσίες τους. Αὐτοὶ οἱ παλαιοὶ - 
Σταλινικοί, ποὺ συνεχίζουν νὰ σκέπτονται καὶ νὰ ἐνεργοῦν ὅπως ὁ Στάλιν, ἀπο- 
τελοῦν σήµερα τὴν πλειοψηφία στὴν Γραμματεία τῆς Κ.Ε. καὶ μάλιστα ἄρχισαν 
νὰ χαράζουν κατὰ τὸν τρόπο τους τὴν ἐσωτερικὴ πολιτική. Αν καὶ ἀναγνώρισαν 
τὸν Χρουστσὼφ ὡς ἀρχηγό τους, δὲν ἔπαυσαν νὰ θεωροῦνται ὡς «ὕποπτοι» ἀπὸ 
τοὺς προστατευόµενους του καὶ φυσικὰ ὁ Κιρισένκο ἐπεδίωξε τὴν ἐξόντωσί του. 

Ἔξ ἄλλου δὲν ἐγκρίνουν πάντοτε τὶς συχνὲς παρεκκλίσεις τοῦ Χρουστσὼφ 
ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη δραμμἡ τοῦ κομμουνισμοῦ τόσο στὴν θεωρία ὅσο καὶ στὴν 
πρᾶξι. Μπορεῖ ἐπίσης νὰ λεχθῆ, ὅτι ἡ διαμάχη, γιὰ τὴν ἀγροτικὴ πολιτικὴ 
τοῦ Χρουστσὠφ ἐκφράζει αὐτὴ τὴν ἀντίθεσι μεταξὺ τῶν Χρουστσωφικῶν καὶ 
Σταλινικῶν στοιχείων τῆς Γραμματείας. 

Ὁ Χρουστσὼφ γνωρίζει πολὺ καλά, ὅτι ἡ βασικἡ αἰτία τῆς χαμηλῆς γεωρ- 
γικῆς παραγωγῆς στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν ὀφείλεται στὴν κακἡ ὀργάνωσι ἢ στὸν ἀνε- 
παρκῆ ἐξοπλισμὸ τῆς γεωργίας, ἀλλὰ στοὺς ἀγρότες ποὺ μὲ τὴν κολλεκτιβοποί- 
ησί τους μαζὶ μὲ τὴν γῆ τους καὶ τὴν ἀνεξαρτησία τους ἔχασαν καὶ τὸ ἐνδιαφέρον 
τους γιὰ ἐργασία. Ἡ πρώτη ἔνδειξις ποὺ μᾶς δείχνει ὅτι ὁ Χρουστσὼφ κατάλαβε. 
τὴν πραγµατικὴ αἰτία τῆς ἀποτυχίας του, ὑπῆρξε ἡ ἀπόφασίς του (1958) νὰ 
καθιερώση τὴν «ἀρχὴ τοῦ ὑλικοῦ συμφέροντος γιὰ τοὺς κοχλόζνικους». Αλλά, 
οἱ σταλινικοὶ ξεσηκώθηκαν καὶ ὁ Χρουστσὼφ ἄρχισε νὰ ὑποχωρῆ. Στὴν σύνοδο 
τῆς ὁλομέλειας τῆς Κ.Ε. τοῦ Δεκεμβρίου 1959, ἀναγκάστηκε νὰ ἐγκαταλείψη τὴν 
«ἀρχὴ τῆς ὑλικῆς ὑποστηρίξεως τῶν μελῶν τῶν κολχόζ». Ὁ Κιρισένκο καὶ ὁ - 
Μπελιάγιεφ ὑπῆρξαν τὰ πρῶτα θύματα τῆς νέας φάσεως τοῦ ἀγῶνος ποὺ συνε- 
χίζεται στὸ Κρεμλῖνο γύρω ἀπὸ τὴν πολιτικὴ τοῦ Χρουστσώφ, ἀλλὰ εἶναι βέ- 
βαιο, ὅτι δὲν θὰ εἶναι καὶ τὰ τελευταῖα. 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι ὁ Χρουστσὼφ δὲν κατόρθωσε ἀκόμη νὰ σταθεροποι- 
ἠση τὴν ἐξουσία του καὶ νὰ ἐπιβάλη ἀπολύτως τὴν προσωπικὴ δικτατορία του. 
Δὲν µπόρεσε, ὣς τώρα νὰ γίνη «ὁ διάδοχος τοῦ Στάλιν», ὁ Μεγάλος Αρχηγός. 
Τὸ ἐπιδιώκει ἀπεγνωσμένα ἀλλὰ γιὰ τὴν ὥρα ἡ Γραμματεία τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΚΣΕ. 
παραμένει Ισχυρότατη καὶ ἡ σταλινικῆς προελεύσεως πλειοψηφία της προσπαθεῖ 
νὰ καταστήση τὸν Χρουστσὼφ ἁπλὸ ὄργανό της. Κανεὶς δὲν μπορεῖ αὐτὴ τὴ στι- 
γμὴ νὰ προβλέψη ποιός θὰ βγΥῆ νικητὴς ἀπὸ αὐτὸν τὸν πόλεμο. 


Διαφωνίες στὴν Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε.; 


0 ῥΡισµένα γεγονότα ποὺ δημοσιεύθηκαν τε- 
λευταῖα στὸν σοβιετικὸ τύπο δείχνουν ὅτι 

µέσα στὴν Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ὑφίστανται 
σοβαρὲς διαφορὲς ἀπόψεων. Πρόκειται γιὰ δια- 
φορὲς μεταξὺ τοῦ Χρουστσὼφ καὶ ἄλλων μελῶν 
τῆς ἀνωτάτης κομματικῆς ἡγεσίας καὶ ἀναφέρον- 
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ται σὲ θέµατα ἐσωτερικῆς πολιτικῆς καὶ ἰδίως 
στὴν ἀγροτικὴ πολιτικὴ ποὺ ἐφαρμόζεται ἀπὸ 
τὸν Χρουστσὼφ καθὼς καὶ σὲ ἄλλα θέµατα ὅπως 
εἶναι ἡ µείωσις τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνά- 
µεων, τὸ πρόβλημα τῶν καταναλωτικῶν ἀγα- 
θῶν, τὸ πρόβλημα τῆς βελτιώσεως τῆς ἰατρι- 


κῆς περιθάλψεως, καὶ ἄλλα, 
"Ας τὰ πάρουμε ἕνα πρὸς ἕνα. 


4. Ἡ ἀγροτικὴ πολιτική. 


Τὰ σχετικὰ μὲ τὴν ἀγροτικὴ πολιτικὴ δηµο- 
σιεύµατα τοῦ σοβιετικοῦ τύπου ἀναφέρονται 
σὲ συζητήσεις ποὺ ἔλαβαν χώραν στὴν σύνοδο 
τῆς ὁλομελείας τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. τὸν Δεκέμ- 
Βριο τοῦ 1959. ᾽Απὸ τὶς συζητήσεις αὐτές, ποὺ 
ἀφοροῦσαν τὸ ἐγχείρημα τῆς ἀξιοποιῄσεως τῶν 
παρθένων γαιῶν τοῦ Καζαχστάν, καὶ τὴν πο- 
πτυχία τοῦ Χρουτσωφικοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ- 
ματος, συμπεραίνεται ὅτι τὰ µέλη τῆς Κ.Ε. προ- 
σπαθοῦν νὰ ἐπιρρίψουν ὁ ἕνας στὸν ἄλλο, τὴν 
εὐβύνη γιὰ τὴν ἀποτυχία τῆς ἀγροτικῆς πο- 
Ἀττικῆς. 

Καὶ πρῶτα πρῶτα δημιουργήθηκε ἕνα ζή- 
τημα σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο πα- 
βουσιάζονται οἱ γεωργικὲς στατιότικέ. Τὴν 
παραμονὴ τῆς ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν τῆς συ- 
πθδου τῆς ὁλομελείας τοῦ Δεκεμβρίου 1959, 
3, ἐφημερὶς τοῦ κόμματος «Κομμουνίστ» (Αρ. 
181959) δημοσίευσε ἕνα ἄρθρο τοῦ Ν. ᾿Ανιζί- 
ως, μὲ τίτλο «Ἡ ἀξιοποίησις τῶν παρθένων 
Ὑπιῶν». Στὸ ἄρθρο αὐτὸ ἀνεφέρετο, ὅτι τὸ σύ- 
Ἴ9λο τῶν ἐκτάσεων ποὺ μποροῦν νὰ καλλιερ- 
Ὑτβοῦν στὶς ἔρημες περιοχὲς τοῦ Καζαχστάν, 
των ᾽Αλτάϊ, τοῦ Κρασνογιάρσκ καὶ τοῦ Μέσου 
Έαλγα ἀνέρχεται σὲ 807 ἑκατομμύρια στρέµ- 
ρστα.. Αὐτὸς ὁ ἀριθμὸς ἀντιπροσωπείει τὸ 41 
5] τοῦ συνόλου τῶν καλλιεργουμένων σή- 
Έερα ἐκτάσεων τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως καὶ φυ- 
σικὰ ἡ ἀξιοποίησίς των θὰ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα 
αζξησι τῆς παραγωγῆς σὺ ἀντίστοιχο ποσοστό. 
Ἔτην ὁλομέλεια ὅμως ἀποκαλύφθηκε ὅτι τὸ σύ- 
"ολο τῶν ἐκτάσεων ποὺ μποροῦν νὰ ἀξιοποιη- 
Έσθν στὶς περιοχὲς αὐτὲς ἀνέρχεται σὲ 370 ἑκατ. 
στρέµµατα, δηλαδὴ κατὰ 38 ο)ο ὀλιγότερο 
Έπτο τὸ δημοσιευθὲν στὸ «Κομμουνίστ». Ποιός 
Ξετθμὸς ἀπὸ τοὺς δύο εἶναι σωστός; Αὐτὸ εἷ- 
μαι μυστήριο. Καὶ ἡ διαφορὰ αὐτὴ δὲν εἶναι 
τοκαῖα. Γιατὶ ἐκφράζει βαθύτερες διαφορὲς 
Έτόψεων ὡς πρὸς τὴν ἔκτασι ποὺ πρέπει νὰ 
π. ἡ ἐκστρατεία ἀξιοποιήσεως τῶν χέρσων 
ξξαφῶν. Οἱ διαφορὲς στὰ στοιχεῖα εἶναι διαφο- 


τ βες ἐπὶ τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς. 


Τ9 δεύτερο ζήτηµα ἀφορᾶ τήν πολιτικὴ τοῦ 
Χτουστσὼφ ἔναντι τῶν κολχόζ. Αὐτὸς θέλοντας, 
Ύα κινήση κάπως τὸ ἐνδιαφέρον τῶν :ἐργαζο- 
ρενων τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας γιὰ τὴν πα- 
βαγωγὴ εἰσήγαγε τελευταῖα τὴν Λλεγομένη 
Ἔπχη τοῦ ὑλικοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν κολχό- 
κων» διὰ τῆς παροχῆς ὠὡρισμένων ὑλικῶν 
λλαγμάτων πρὸς αὐτοὺς γιὰ τὴν ἐργασία 
αἱ πέρα ἀπὸ τὸ ἡμερομίθιό τους, Στὴν ὅλο- 
ὅμως τοῦ Δεκεμβρίου 1959 ὁ πρῶτος 
ν :ατεὺς τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. τοῦ Καζαχστὰν 
Ἠεελιάγιεφ καὶ µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς Κ.Ε. 
τος Κ.Κ.Σ.Ε. ἐπέκρινε δριμύτατα τὴν ἀρχὴ 
αὐξήσεως τῆς ὑλικῆς βοηθείας ποὺ παρέ- 
στὰ µέλη τῶν κολχὸζ (δηλ. τὴν Χρουσ- 


τσωφικἡ πολιτικὴ) σὲ βάρος τῶν σοβχὸζ (κρα- 
τικῶν ἀγροκτημάτων). ᾿Επέκρινε ἐπίσης καὶ 
τὴν πολιτικὴ τῶν τιμῶν ποὺ ἐφαρμόζει τὸ κρά- 
τος γιὰ τὴν ἀγορὰ γεωργικῶν προϊόντων ἀπὸ 
τὰ κολχόζ, γιὰ τὰ ὁποῖα πληρώνει διπλάσιες 
σχεδὸν τιμὲς. ἀπὸ ἐκεῖνς ποὺ ᾿πληρώνει γιὰ 
τὰ εἴδη στὰ σοβχὸζ(Π.χ. γιὰ 100 κιλὰ μαλλιοῦ 
ποὺ ἀγοράζει τὸ κράτος ἀπὸ τὰ κολχὸζ πλη- 
ρώνει 4.213 ρούβλια, ἐνῶ γιὰ τὴν ἴδια ποσό- 
τητα δίδει στὰ σοβχὸζ µόνο 1.82Ι ρούβλια: 
τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ γιὰ τὸ πρόβειο κρέας: 
579 ρούβλια τὰ 100 κιλὰ γιὰ τὰ κολχόζ, ἔναντι 
32] ρουβλίων γιὰ τὰ σοβχόζ, κλπ.). 
Εἴπε λοιπὸν ὁ Μπελιάγιεφ: 


«Οἵ ὑπερβολικὲς τιμὲς μὲ τὶς ὁποῖες πληρώ- 
νουται τὰ γεωργικὰ προϊόντα τῶν κολγὸζ σὲ 
βάρος τῶν σοβχόζ, δὲν ἐνθαρρύνουν οὔτε τὴν πα- 
ραγωγή, οὔτε τὴν προοδευτικὴ ὀργάνωσι τῶν 
μεθόδων ἐργασίας... Τὸ ἐθνικὸ συμφέρον ἅπαι- 
τεῖ τὴν ἐπανόρθωσι αὐτῆς τῆς ἀδικίας... 


Πράγματι ἡ ὁλομέλεια τοῦ Δεκεμβρίου υἱο- 
θέτησε τελικὰ τὴν ἀπόφασι τῆς ἀναθεωρήσεως, 
τῶν πιμῶν ἀγορᾶς προϊόντων ἀπὸ τὰ κολχόζ, 
ποὺ µοιραίως θὰ ὁδηγήση στὴ µείωσι τοῦ εἷ- 
σοδήµατος τῶν μελῶν τῶν κολχόζ. Ἡ ἀπόφα- 
σις αὐτὴ εἶναι ἀντίθετη πρὸς τὴν πολιτικὴ ποὺ 
ἐξήγγειλε καὶ ἐφάρμοζε ὁ Χρουστσὼφ ἔναντι 
τῶν κολχὸζ (αὔξησις τῆς ὑλικῆς βοηθείας 
µέσω αὐξημένων τιμῶν ἀγορᾶς). ’ 

Τὸ τρίτο ζήτηµα ἀφορᾶ τὴν ἐπίκρισι τῆς πο- 
λιτικῆς τοῦ Χρουστσώὠφ σχετικὰ μὲ τὴν κατάρ- 
Ύησι τῶν μηχανοτρακτερικῶν σταθμῶν τῶν 
ὁποίων τὰ μηχανήματα παραδίδονται στὰ 
κολχὸζ ἐνῶ, ὡς τώρα ἀνῆκαν ἀπευθείας στὸ 
κράτος.(1) Στὴν ὁλομέλεια τοῦ Δεκεμβρίου, ὁ 
Πρόεδρος τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου τῆς 
Σοβιετικῆς Δημοκρατίας τῆς Ρωσίας, Ντ, Πολ- 
νιάνσκυ ἐπέκρινε ἐμμέσως αὐτὴν τὴν ἐνέργεια 
τοῦ Χρουστσὼφ καὶ εἶπε, ὅτι σ᾿ αὐτὴν τὴν 
πρᾶξι ὀφείλεται τὸ γεγονός, ὅτι οἱ γεωργικὲς 
μηχανὲς τῆς Σοββιετικῆς 'Ενώσεως--ἦσαν ἄπροε- 
τήµαστες γιὰ τὸ θερισμὸ τοῦ 1959, μὲ ἀποτέ- 
λεσμα νὰ μειωθῆ ἡ γεωργικἠ παραγωγή. 


Τὰ τρία αὐτὰ γεγονότα ἀποδεικνύουν, ὅτι 
ἡ ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ., ἐξέφρασε ἔλλειψι 


1. Οἱ μηχανοτρακτερικοὶ, σταθμοὶ ἰἱδρύθηκαν 
τὸ 1935 καὶ µέσω αὐτῶν ἐκαλλιεογοῦντο τὰ 
ὅθο[ο τῆς γῆς. Ὁ Στάλιω ποτὲ δὲν θέλησε 
οὔτε νὰ ἀκούσῃ γιὰ τὴ διάλυσί τους, γιατὶ 
αὐτοὶ ἀποτελοῦσαν τοὺς κομματικοὺς πυρῆ- 
γες στὴν ὕπαιθρο καὶ τὰ ὄργανα ἐλέγχου καὶ 
ἐκβιασμοῦ τῶν γεωργῶν. “Ὁ «Χρουστσὼφ ὅμως 
θέλοντας νὰ κινήσι τὸ ἐνδιαφέρον τῶν κολχόξ, 
γιὰ τὴν παραγωγὴ διέλυσε τὸ 1959 τοὺς µήχανο- 
τρακτερικοὺς σταθμοὺς καὶ τὰ μηχανήµατά τους 
τὰ ἀγόρασαν τὰ κολχόζ. Σήµερα, οἱ σταλινικοὶ 
τῆς Κ.Ε. θέλουν--ὅπως φαίνεται- νὰ ἐπανιδού- 
τουν τοὺς μηχανοτρακτερικοὺς σταθμοὺς γιὰ νὰ 
ἐλέγχουν κατὰ τὸν τρόπο τους τὴν ὕπαιθρο. 
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ἐμπιστοσύνης στὴν ἀγροτικὴ πολιτικὴ τοῦ 
Χρουστσώφ, καὶ ἔτσι ὁ τελευταῖος ὑποχρεώ- 
θηκε νὰ ρίξη ὅλη τὴν εὐθύνη τῆς μειώμένης 
παραγωγῆς τῶν παρθένων γαιῶν στὸν Μπε- 
λιάγιεφ καὶ νὰ θυσιάση τὸ φίλο του καὶ πρῶτο 
συνεργάτη του Κιρισένκο. Δὲν ὑπάρχει ἀμφι- 
βολία ὅτι ἐκδηλώθηκε ἀντίθεσις σχετικἀ μὲ τὴν 
συνέχισι τοῦ πειράµατος τῆς καλλιεργείας τῶν 

παρθένων γαιῶν. Αὐτὸ συνάγεται καὶ ἀπὸ 
τὴν ἑξῆς ἀπολογητικὴ φράσι τοῦ Χρουστσώφ: 

«Τὸ 1954, συνηγόρησα γιὰ τὴν ἔναρξι τῆ- καλ- 
λιεργείας τῶν παρθένων γαιῶν' τώρα δὲν ποέπει 
νὰ ἀρνηθοῦμε τὴν συνέχισι αὐτῆς τῆς ἐργασίας.» 


Ὁ τρόπος µεταχειρίσεως τοῦ Μπελιάγιεφ 
στὴν Κ.Ε. δείχνει ἐπίσης τὶς διαφορὲς ἀπόψεων 
ποὺ ὑπάρχουν στοὺς κόλπους της. Στὶς 19 
Δεκεμβρίου, ἡ Κ.Ε. καὶ τὸ Ὑπουργικὸ Συμβού- 
λιο συγχαίρουν .τὴν Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. τοῦ Καζα- 
χστὰν γιὰ τὰ ἐπιτεύγματα στὸν γεωργικὸ το- 
μένα. Στὶς 25 τοῦ ἰδίου µηνός, ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. 
τοῦ Καζαχστὰν καὶ ὁ Μπελιάγιεφ ὑποβάλλον- 
ται σὲ αὐστηρὴ κριτικὴ γιὰ τὴν ἀποτυχία τους 
σὲ γεωργικὰ ἐπιτεύγματα (!) Τὴν ἴδια ἡμέρα 
παρασημοφορεῖται μαζὶ μὲ ἄλλους ὁ Μπελιάγιεφ 
(1) Τέλος στὶς 19 Φεβρουαρίου 1960 καθαιρεῖ- 
ται ἀπὸ τὴν θέσι τοῦ πρώτου γραμµατέως 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. τοῦ Καζαχστὰν καὶ διορίζεται 
γραμματεὺς κἄποιας τοπικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
κόμματος στὸ Σταβροπόλ. Ὅλα αὐτὰ δὲν εἷ- 
να ἀποκαλυπτικά; 

2. Ὁ Κιρισένκο. 


Γιὰ νὰ σωθῆ ὁ Χρουστσὼφ κατηγόρησε τὸν 
Μπελιάγιεφ ὡς ὑπεύθυνο γιὰ τὴν ἀποτυχία 


υπῆς ἀγροτικῆς του πολιτικῆς (βλέπε στὸ πα- 


ρὸν τεὔχος σχετικὀ ἄρθρο περὶ Μπελιάγιεφ), 
Καὶ ὑπεχώρησε ὧς πρὸς τὴν ἀρχὴ τῆς ύλι- 
Κῆς βοηθείας πρὸς τὰ µέλη τῶν κολχόζ. Δὲν 
σταμάτησε ὅμως ὣς ἐκεῖ. Ἔκανε καὶ κάτι ἄλλο. 
Θέλοντας νὰ σώση τὸν ἑαυτό του, ἐθυσίασε τὸν 
προστατευόμενο καὶ ἄμεσο συνεργάτη του Κι- 
ρισένκο (βλέπε σχετικὸ ἄρθρο στὸ πορὸν τεζ- 
θος). Καθὼς φαίνεται, ὁ Χρουστσὼφ ἦταν ὑπο- 
χρεωμένος νὰ ὑποκύψη στὴν πίεσι ποὺ τοῦ 
ἀσκήθηκε ἀπὸ τὴν ὁμάδα τῶν μελῶν τῆς Κ.Ε. 
(τοὺς σταλινικοὺς) ποὺ δὲν συμφωνοῦν μὲ τὴν 
πολιτική του. Ἡ ὁμὰς αὐτὴ εἶναι ἀποφασι- 
σµένη, νὰ περιορίση τὴν ἐλευθερία δράσεώς 
του ὡς ἡγέτου τοῦ Κ.Κ. καὶ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., κι 
ἔτσι τὸν ἀνάγκασε νὰ στερηθῆ τῶν ὑπηρεσιῶν 
καὶ συμβουλῶν τοῦ ἐμπιστοτέρου του προστα- 
τευοµένου καὶ συνεργάτη του, Κιρισένκο. Δὲν 
τόλμησε ἀκόμη νὰ θέση ζήτημα Χρουστσὼφ 
ἀλλὰ ἔθεσε ζήτημα γιὰ τὸν στενώτερο συνερ- 
γάτη του καὶ τὸν ἐξόντωσε. 


8ε “Ἡ µείωσις τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων 
δυνάμεων. 


Μεταξὺ τῶν µέτρων ποὺ ἐλήφθησαν γιά 
νὰ ἀποκατασταθῆ τὸ γόητρο τοῦ Χρουτσσὼφ 
καὶ τοῦ Προεδρίου τῆς Κ.Ε., τὸ σπουδαιότερο 
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εἶναι ἡ ἀπόφασις τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοβιὲτ (15 
Ἰανουαρίου | 960) νὰ μειωθῆ ὁ ἀριθμὸς τῶν σο- 
βιετικῶν ἐνόπίλων δυνάµεων. Ἡ ἀπόφασις αὐτὴ 
ἀπέβλεψε ἐπίσης στὴν δηµιουργία καταλλήλου 
ρεύµατος προπαγάνδας στὶς παραμονὲς τῆς συγ- 
Κλήσεως τῆς συνδιασκέψεως κορυφῆς τῶν τεσ- 
σάρων μεγάλων δυνάµεων. Στὶς 20 ᾿Ιανουαρίου 
1960 ἡ Πράβντα ἔγραφε τὰ ἑξῆς: 


«Τὸ ἀποτέλεσμα ἀπὸ τὴ νέα µείωσι τῶν ἐνό- 
πλων δυνάμεων θὰ εἶναι μιὰ ἀνεκτίμητηή οἰκονο- 
µία γιὰ τὸν λαό µας καὶ γιὰ τὴ χώρα µας». 


᾽Αλλὰ αὐτὸ εἶναι πράγµατι σωστό. ὅταν τὸ 
1960 δαπανῶνται γιὰ ρωσικοὺς πυραύλους δι- 
σεκατομμύρια ρουβλίων; Οἱ ἄλλες ὅμως ἐἔφη- 
μερίδες ὑπεδέχθησαν τὴν µείωσι αὐτὴ μὲ ἀνη- 
συχία καὶ δὲν ἀπέκρυψαν τὶς δυσκολίες καὶ τὰ 
προβλήματα ποὺ θὰ δηµιουργήση ἡ ἀπόλυσις 
ἀπὸ τὶς ἔνοπλες δυνάµεις 1.200.000 ἀνδρῶν. 
Οὔτε ὁ σοβιετικὸς τύπος, οὔτε οἱ στρατιωτικοὶ 
ἡγέτες ἐπεχείρησαν νὰ ἀποκρύψουν τὶς µεγά- 
λες δυσκολίες ποὺ θὰ προέλθουν ἀπὸ τὴν ἀπό- 
λυσι τόσων στρατιωτῶν, ἰδίως δὲ 250.000 
μονίμων ἀξιωματικῶν. Ὁ Ὑπουργὸς ᾽Αμύνης 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. Μαλινόφσκυ παρεδέχθη ὅτι: «ἡ 
ἀπόλυσις ἄνω τῶν ϱ50.000 ἀξιωματικῶν θὰ συ- 
γοδευθῆ ἀπὸ βέβαιες δυσκολίες». (Κράσναγια 
Ζβεϊντά, 20-1-60). 

Κατὰ τὴν «Σοβέτσκυ Φλὸτ» τῆς 23 Ἴανουα- 
ρίου 1960, «ἤ ποοσεχὴς µείωσις τοῦ ναυτικοῦ 
µας καὶ οἱ ἀνάγχκες ποὺ θὰ προκύψουν γιὰ τὴν 
ἐξεύρεσι κατοικίας, ἡ ἀλλαγὴ ἐπαγγέλματος 
κλπ., θὰ ἐπηρεάσουν ὄχι µόνο πολλοὺς ἀξιωμα- 
τικούς, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ τὰ µέλη τῶν οἴκογε- 
γειῶν τους». : 

Ἐξ ἄλλου ὁ Μαλινόφσκυ, παραδέχθηκε ὅτι 
οἱ κυριώτερες θέσει, στὴν οἰκονομικὴ διοίκησι 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καθὼς καὶ στὴν κυβερνητικἡ µη- 
χανή, κατέχονται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀπὸ 
«ἄξιους σοβιετικοὺς πολίτε» καὶ ὅτι αὐτοὶ 
δὲν θὰ ἐδέχοντο νὰ ἀντικατασταθοῦν ἀπὸ 
τοὺς ἀποστρατευομένους ἀξιωματικούς. 

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὴν ἀπόφασι τῆς Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ. καὶ τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου, ποὺ δη- 
μοσιεύθηκε στὶς 26 ᾿Ιανουαρίου, οἱ περισσότε- 
Ροι ἀπὸ τοὺς ἀπολυομένους θὰ μεταβοῦν στὶς 
«νέες πόλεις ποὺ οἰκοδομοῦνται σὲ ἔρημες πε- 
ριοχὲς καὶ στὶς παρθένες γαῖες τοῦ Βορρᾶ, τῶν 
Θὐραλίων, τῆς Σιβηρίας καὶ τοῦ Καζαχστάν, 
Ποιά θὰ εἶναι ὅμως ἡ ἀντίδρασις σ᾿ αὐτὲς τὶς 
µεταβολές, τὸ μέλλον µόνο θὰ τὸ δείξη. Καὶ εἷ- 
ναι φανερὸ ἀπὸ τὰ γραφόμενα τοῦ σοβιετικοῦ 
τύπου καὶ τὶς δηλώσεις σοβιετικῶν ἐπισήμων 
ὅτι στὴν ἡγεσία τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. ὑπάρχουν ἄν- 
θρωποι ποὺ φοβοῦνται αὐτὲς τὶς ἀντιδράσεις 
καὶ διαφωνοῦν πρὸς τὸ µέτρο ποὺ πῆρε ὁ Χρουσ- 
τσώφ. 

ᾱ. Τὸ πρόβλημα 
ἀγαθῶν. 

ΟΙ ἐλπίδες ποὺ εἶχε δώσει ὁΧρουστσὼφ γιὰ τὴν 
καλλιτέρευσι τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τοῦ λαοῦ 


τῶν καταναλωτικῶν 


τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν πραγματοποιοῦνται καθόλου. 
Σὲ ἕνα ἄρθρο ἀναφερόμενο στὸ δεύτερο χρόνο 
τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ Τετοῦς προγράµµατος, τὸ 
περιοδικὸ «Κομμουνίστ», (Αριθ. 1)1960) δη- 
µοσίευσε ἀριθμοὺς γιὰ τὴν αὔξησι τῆς παρα- 


γωγῆς τροφίμων καὶ καταναλωτικῶν ἀγαθῶν 


κατὰ τὸ 1960. Στὸ τέλος τοῦ ἔτους, θὰ ἀντιστοι- 
χοῦν γιὰ κάθε ἄτομο οἱ ἑξῆς ἡμερήσιες ποσό- 
τητες: 0,3 αὐγά, 30,1 γραμμάρια ψάρια, 123 
γραμμάρια κρέας, καὶ 0,75 λίτρε γάλα. Ἡ 
Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. καὶ τὸ Ὑπουργικὸ Συμβούλιο 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. ἀπεφάσισαν νὰ ἐφαρμόσουν διά- 
φορα µέτρα γιὰ νὰ βελτιωθῆ ἡ ποιότης καὶ νὰ 
αὐξηθῆ ἡ ποσότης τῶν τροφίμων ὅπως σιτη- 
ρῶν, λαχανικῶν, πατάτας καὶ φρούτων, καὶ 
γιὰ νὰ ἐπεκταθῇ τὸ ἐμπόριο τῶν εἰδῶν αὖ- 
τῶν ποὺ ἀποτελοῦν ἕνα µέρος τῆς βασικῆς δια- 
προφῆς τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ. (Πράβντα, 27- 
1-1960). Σύμφωνα μὲ τὴν ἀπόφασι τῆς Κ.Ε. 
καὶ. τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου, θὰ πρέπεί 
νὰ αὐξηθῆ πάρα πολὺ ἡ παραγωγὴ διαφόρων 
καταναλωτικῶν εἰδῶν ποὺ παρασκευάζοντας 
ἀπὸ σιτηρά. Εἶναι φανερὸ ὅτι στὴν Κ.Ε. καὶ 
στὴν κυβέρνησι ὑπάρχουν ἐκεῖνοι ποὺ δὲν εἶναι 
ἱκανοποιημένοι ἀπὸ τὸν ρυθμὸ ἐκπληρώσεως 
τῶν ὑποσχέσεων τοῦ Χρουστσώφ. 


5. Ἡ βελτίωσις τῆς ἰατρικῆς περιθάλ- 
ψΨεως. 


Στὶς 20 ᾿Ιανοναρίου 1960, ὁ σοβιετικὸς τύπος 
δημοσίευσε τὴν ἀπόφασι τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.. 
καὶ τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 
περὶ «µέτρων γιὰ τὴν βελτίωσι τῆς ἰατρικῆς 
περιθάλψεως καὶ τὴν προστασία τῆς ὑγείας». 
Ἡ ἔἐπιθυμία νὰ ἐντυπωσιαθῇ τὸ κοινὸ εἶναι 
καταφανὴἠς καὶ αὐτὸ συμπεραίνεται ἀπὸ τὸ 
κείµενο τῆς ἀποφάσεως, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι 
καταργηθοῦν» ἡ δειφθερίτης, ἡ πολυομυελί- 
ἡ ἑλονοσία, τὰ τραχώµατα κ.ἄ., θὰ ἀποκα- 
λωςφθοῦν οἱ αἰτίες τοῦ καρκίνου, καὶ τῶν λοιπῶν 
κακοήθων ὄγκων καὶ θὰ ληφθοῦν ὅλα τὰ ἀναγ- 
α- µέτρα γιὰ τὴν πρόληψι καὶ τὴν ἀποτε- 
2Εσνατικὴ θεραπεία τους. Φυσικά, τὰ µέτρα 


αὐτά, ποὺ δημιουργοῦν στὸ κοινὸ τόσες πολ- 
λὲς ἐλπιδοφόρες προσδοκίες, δὲν εἶναι κἄτι ποὺ 
προέρχεται ἀπὸ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Χρουτσὼφ 
ὅπως καὶ τῶν φίλων του γιὰ τὴν ὑγεία τοῦ σο- 
βιετικοῦ λαοῦ. Τὸ «ἐνδιαφέρον» αὐτὸ εἶναι ἕνα 
εἶδος.προσπαθείας ἀναχαιτίσεως τῶν δολοπλο- 
κιῶν τῶν ἀντιπάλων του, ποὺ προσπαθοῦν 
νὰ τὸν μειώσουν στὰ µάτια τῶν κομμουνιστῶν, 
ὡς ἀποτυχόντα σὲ πολλοὺς τομεῖς. 


Συμπέρασμα: 


Στὴν ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. τὸν Δε- 
κέµβριο τοῦ 1959, ἡ θέσις τοῦ Χρουτσὼφ κλο- 
νίσθηκε σοβαρὰ καὶ ὁ ἀμεσώτερος συνεργάτης 
του, ὁ Κιρισένκο, ἔπεσε κάτω ἀπὸ τὰ κτυπή- 
µατα τῶν ἀντιπάλων του. Μετὰ ὅμως ἀπὸ 
αὐτὰ τὰ συμβάντα τῆς ὁλομελείας τῆς Κ.Ε. 
τοῦ Δεκεμβρίου 1959 ὁ Χρουστσὼφ κατόρθωσε 
νὰ σταθεροποιήση κάπως τὴν θέσι του. Στὴν 
σύνοδο τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοβιὲτ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 
(14-15 ᾿Ἰανουαρίου 1960), ὅλοι οἱ ὁμιληταὶ 
ἀνέφεραν τὶς ὑπηρεσίες ποὺ προσέφερε σὲ δια- 
φόρους τομεῖς τῆς κρατικῆς δραστηριότητος 
καὶ ἡ πρότασίς του γιὰ µείωσι τῶν ἐνόπλων 
δυνάµεων ἐγκρίθηκε πανηγυρικά. ᾽Αλλὰ εἶναι 
ἀδύνατο, ἐξ ἄλλου νὰ μὴ σημειώσουμε ὅτι οἱ 
συνάδελφοί του στὴν ἡγεσία τοῦ κόμματος 
διαφωνοῦν ὡς πρὸς τὴν πολιτική του. Οἱ στα- 
λινισταὶ δὲν ἀναγνωρίζουν ὅτι τὸ μέλλον τοῦ 
κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος στὴ Σοβιετικὴ Ἕ- 
νωσι, μπορεῖ νὰ βασισθῆ στὴ δικτατορία ἑνὸς 
ἀνθρώπου καὶ ἐπιμένουν στὴν ἀρχὴ τῆς «συλ- 
λογικῆς ἡγεσίας». 

Ἡ ἀπόπειρα νὰ δικαιολογηθῆ ἡ ἀγροτικὴ 
πολιτικὴ τοῦ Χρουτσὼφ μὲ τὴν παρουσία 
Ψἀευδῶν στατιστικῶν, ἡ καταδίκη τῆς ἀγροτικῆς 
του πολιτικῆς στὴν ὁλομέλεια τοῦ Δεκεμβρίου, 
ἡ σὐγκρουσίς του μὲ τὸν Μπελιάγιεφ καὶ ἀρ- 
γότερα ἡ ἀποπομπὴ τοῦ Κιρισένκο, ὅλα αὐτὰ 
σημαίνουν ὅτι ὑφίστανται σοβαρὲς διαφωνίες 
μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. Ποῦ θὰ 
ὁδηγήσουν αὐτὲς οἱ διαφωνίες θὰ μᾶς τὸ δείξη 
τὸ μέλλον. 


Στὸ ἑπόμενο τεῦχος µας θὰ βρῆτε ἕνα κείµενο μεγάλης σημασίας. 
Τ17 µυστω) ἀπόφασι τῆς Διοικούσης ᾿Επιτροπῆς τῆς Ε44, ὅπως τὴν 
Επεκάλυφε ὃ “Ὑφυπουργὸς τῶν ᾿Εσωτερικῶν. 
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ΟΙΚΟΝΟΛΜΙΑ 


Ἡ ἀποτυχία τῆς ἀγροτικῆς 
πολιτικῆς τοῦ Χρουστσώφ 


(Τοῦ ᾿Ινστιτούτου τοῦ Μονάχου διὰ τὴν µελέτην τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.) 


ΠΩΣ εἶναι γνωστό, οἱ κάτοικοι τῆς ΕΣΣΔ 

ὑποφέρουν ἀπὸ ἀνεπάρκεια καταναλωτι- 

κὤν ἀγαθῶν καὶ ἰδίως τροφίμων. Ὁ 
Χρουστσὼφ ἐκμεταλλεύθηκε αὐτὴν τὴν κατά- 
στασι γιὰ νὰ ἀποκτήση συµπάθειες καὶ στηρί- 
Ύματα στὸν ἀγώνα του ἐναντίον τῶν ἄλλων 
ἐπιδόξων διαδόχων τοῦ Στάλιν, δίδοντας τὴν 
ὑπόσχεσι ὅτι αὐτὸς «θὰ λύση τὸ πρόβλημα τῶν 
τροφίµων».Πράγµατι ἀπὸ τὸ 1953 καὶ ἰδίως ἀπὸ 
τὸ 1955-56, ὁ Χρουστσὼφ ἄρχισε νὰ ἐξαγγέλλη 
μιὰ νέα ἀγροτική πολιτικὴ ποὺ ἡ πραγµατο- 
ποίησί της θὰ ἔφερνε τὴν πολυπόθητη ἀφθονία 
σὲ ἀγροτικὰ εἴδη. Πυρήνας αὐτῆς τῆς νέας ᾱ- 
Ὑροτικῆς πολιτικῆς ἦταν ἡ ἀξιοποίησις τῶν 
ἀπεράντων ἀκαλλιεργήτών ἐκτάσεων τοῦ Κα- 
ζαχστὰν ποὺ κατὰ τὸν Χρουστσὼφ «ἂν ἐκαλ- 
λιεργοῦντο θὰ ἔδιναν παραγωγἠ ἀρκετὴ γιὰ 
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νὰ. διαθρέψη 100 ἑκατομμύρια ἀνθρώπους». 
Ἔτσι ἄρχισε ἡ ἐξόρμησις πρὸς τὶς στέππες τοῦ 
Καζαχστὰν ὅπου ἐστάλθηκαν νὰ ἐργασθοῦν 
ἑκατομμύρια ἄνθρωποι καὶ ἰδίως νέοι. Ἕνα 
πρόσφατο γεγονὸς, ἢρθε τώρα νὰ μᾶς ύπεν- 
θυµίση τὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς πολύχρο- 
νης ἐκστρατείας. 

Στὶς 20 ᾿Ἰανουαρίου 1960 ὁ ραδιοσταθμὸς 
τῆς "Αλμα-Ατα, πρωτεύουσας τοῦ σοβιετικοῦ 
Καζακχστὰν ἀνήγγειλε τὴν ἀπαλλαγὴ τοῦ Ν.Ι. 
Μπελιάγιεφ ἀπὸ τὰ καθήκοντα τοῦ γραμµατέως 
καὶ µέλους τοῦ Γραφείου τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. τοῦ 
Καζακχστὰν καὶ τὴν ἀντικατάστασι του ἀπὸ 
τὸν Κουνάγιεφ. Ἡ ἀπόφασις αὐτὴ τῆς ὁλομέ- 
λειας τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. τοῦ Καζακχστὰν ποὺ 
ἐλήφθη παρουσία τοῦ Μπρεζχνὲφ µέλους τοῦ 
Προεδρείου τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ διαδό- 


χου τοῦ προσφάτως καθαιρεθέντος Κιρισένκο, 
ἀνεμένετο. Καὶ αὐτό, διότι ὁ Μπελιάγιεφ κα- 
πηγορήθηκε ἀπὸ τὸν Χρουστσώφ, στὴν ὅλο- 
µέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. Σ.Ε. τοῦ Δεκεμβρίου 
1959, ὡς ὁ ἀμέσως ὑπεύθυνος γιὰ τὴν ἀπο- 
πυχία τῆς γεωργικῆς πολιτικῆς στὸ Καζακχ- 
στάν. 
᾽Αλλὰ ἡ ἀποτυχία στὴν παραγωγἡ σιτηρῶν 
καὶ στὴν ὅλη πολιτικὴ τῆς γεωργικῆς ἀξιο- 
ποιήσεως τοῦ Καζακχστὰν δὲν εἶναι κάτι ποὺ 
συμβαίνει γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1959. 

᾿Απὸ τὸ 1953 ἀρχίζει ἤδη ὁ Χρουστσὼφ τὴν 
µεγάλη ἐκστρατεία του «γιὰ τὴν ἀδιοποίησι 
τῶν περαστίων χέρσων ἐκτάσεων τοῦ Καζακ- 


στὰν» καὶ ἀπὸ τότε δὲν σημειώνονται παρὰ. 


µόνο ἀποτυχίες. ᾿Απόδειξις εἶναι, ὅτι ἀπὸ τότε 
µέχρι σήµερα, τέσσερις κατὰ σειρὰ γραμµα- 
πεῖς τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. τοῦ Καζακστὰν καθαι- 
ρέθηκαν γιατὶ «δὲν κατόρθωσαν νὰ φέρουν σὲ 
πέρας τὸ πρόγραµµα τῆς ἀξιοποιήσεως τῶν 
ἐρήμων στεππῶν τοῦ Καζακχστάν». 

Τὸ πρῶτο θῦμα ἦταν ὁ Ζ. Σαγιακχµέτωφ, 
ποὺ ἀπὸ πολλὰ χρόνια διατηροῦσε τὴν θέσι 
ποῦ α᾿ γραμµατέως τοῦ Κ.Κ. τοῦ Καζαχστάν, 
ἀλλὰ τὸ 1954, ἐκρίθη μαζὶ καὶ μὲ ἄλλους, ὡς 
«ἀνίκανος νὰ κατευθύνη τὰ γεωργικὰ προβλή- 
µατα τοῦ Καζακχστὰν» (Πράβντα, 12-2-1954). 

Τὴν ἴδια τύχη εἶχε καὶ ὁ Π.Κ. Πονομαρένκο 
γιατὶ θεωρήθηκε ὑπεύθυνος τῆς μικρῆς ἀγρο- 
τικῆς παραγωγῆς τοῦ Καζακχστὰν κατὰ τὸ 
1955. Τρίτος κατὰ σειρὰ ποὺ ἀπέτυχε ἦταν ὁ 
1. Στ. Γιακόβλεφ ποὺ ἀντικαταστάθηκε τὸ 1957 
ἀπὸ τὸν Ν. |. Μπελιάγιεφ. ᾽Αλλὰ καὶ ὁ τελευ- 
ταῖος εἶχε τὴν ἴδια τύχη μὲ τοὺς τρεῖς προκατό- 
χους του καὶ καθηρέθη καὶ αὐτὸς ὡς ὑπεύθυνος 
τῆς μικρῆς συγκομιδῆς σιτηρῶν στὶς «νέες περι- 
οχὲς κατὰ τὸ 1959. 

Τὸ θέµα ὅμως τῆς καθαιρέσεως τοῦ Μπε- 
λιάγιεφ εἶναι κάπως σκοτεινὸ καὶ περίεργο. 
Στὶς 18 Δεκεμβρίου 1959 ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. καὶ τὸ 
ὑπουργικὸ συμβούλιο τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. «συγχαί- 
ρ9υν τοὺς ἁρμοδίους ἡγέτες τοῦ Καζακχστὰν» 
καὶ βεβαίως ἀνάμεσά τους καὶ τὸν Μπελιάγιεφ, 
«γιὰ τὶς ἐπιτυχίες τους στὸν γεωργικὸ τοµέα». 
Ἐτὶς 22 τοῦ ἰδίου μηνὸς ἡ «Πράβντα» δημοσιεύει 
σε κύριο ἄρθρο της τὰ ἑξῆς: 

"Όλη ἡ χώρα ὑποδέχθηκε μὲ µεγάλη εὐχαρί- 
στησι τὴν εἴδησι τῆς ποοόδου ποὺ πραγµατο- 
Ξιήβηκε στὸ ΙΚκαζακχστὰν μὲ τὴ µεγάλῃ πα- 
Αα. σιτηρῶν καὶ γενικὰ μὲ τὴν ἀνάπτυξι 
2 γίαςλ. 
ἴδια ἡμέρα ἀρχίζει ἡ σύνοδος τῆς ὁλο- 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε., ὅπου ὁ Χρουσ- 
καβιστᾶ ὑπεύθυνο τὸν Μπελιάγιεφ «γιὰ 
οτυχία τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς στὸ 
στάν»! Στὶς 30 τοῦ ἰδίου μηνὸς (8 ἡμέ- 
ἃ τὸ «κατηγορῶ» τοῦ Χρουστσώφ) ἡ 
το» ἀναγγέλλει ὅτι ὁ Μπελιάγιεφ, μαζὶ 
ους «παρασημοφορεῖται μὲ τὸ μετάλλιο 

ατικῆς ἀξίας». Ἡ ἀπονομὶ γίνεται 
μερες ἀργότερα τὸν Ίην Ἰανουαρίου 
καὶ ὁ Πρόεδρος τοῦ Προεδρείου τοῦ ᾿Ανω- 


τάτου Σοβιὲ τοῦ Καζαχστάν, Τασένεφ δὲν 
παρασημοφορεῖ τὸν Μπελιάγιεφ. Στὶς 15 Ἰ- 
ανουαρίου ὅμως, ὁ Μπελιάγιεφ παρασηµοφο- 
ρεῖται πανηγυρικὰἁ στὸ ἴδιο τὸ Κρεμλῖνοι! 
(Ἰσβέστια 16-]-60). Καὶ μετὰ 5 ἡμέρε, στὶς 
20 ᾿Ἰανουαρίου, ὁ ραδιοσταθμὸς τῆς "Αλμα- 
"Ατα ἀναγγέλλει τὴν καθαίρεσί του! 

Αὐτὰ εἶναι τὰ διάφορα μυστηριώδη γεγονότα 
ποὺ συνέβησαν γύρω ἀπὸ τὸν τελευταῖο ἆπο- 
διοπομπαῖο τρἀγοτῆς γεωργικῆς ἀποτυχίας στὸ 
Καζακχστάν. Ἐπὶ πολὺ καιρὸ ἡ ἀποτυχία 
αὐτὴ ἐκρατεῖτο μυστική, καὶ οἱ ἐφαρμόζοντες 
τὴν νέα ἀγροτικὴ πολιτικὴ ἐπαρασημοφοροῦντο 
Ἑαφνικὰ ὅμως, ὁ Χρουστσὼφ-- στὸν λόγο ποὺ 
ἐξεφώνησε ἐνώπιον τῆς ὁλομελείας τῆς Κ.Ε. 
τοῦ κόμματος, τὸν Δεκέμβριο 1959--προέβη 
στὶς ἑξῆς δηλώσεις. 

«Γὰν τώρα ποὺ εἵμαστε ἐδῶ συγκεντρωμένοι 
δὲν σᾶς ποῦμε τὴν ἀλήθεια, νὰ εἶσθε βέβαιοι ὅτι 
δὲν θὰ τὴν μάθετε ποτέ, οὔτε ἀπὸ τοὺς συντρό- 
φους Μπελιάγιεφ καὶ ουνάγιεφ, οὔτε ἀπὸ κα- 
γένα ἄλλο σύντροφο τοῦ Καζακχστὰν καὶ θὰ φύ- 
γετε ὅλοι μὲ τὴν ἐντύπωσι ὅτι τὰ πράγματα πᾶνε 
καλά. Σήµερα ὅμως τὰ πράγµατα εἶναι ἄσχη- 
μα, πραγματικὰ πολὺ ἄσχημα». («Πράῤντα» 
99-1-50 σελὶς ὅ). 

᾽Απὸ τὸν τρόπο ποὺ ἄρχισε ὁ Χρουστσὼφ 
τὸν λόγο του συνάγεται σαφῶς ὅτι ἡ ἀπο- 
τυχία ἦταν πιὰ ἔκδηλη καὶ προτίµησε νὰ άναγ- 
γείλη πρῶτος ὁ ἴδιος τὴν ἀποτυχία τῆς ἀγρο- 
τικῆς πολιτικῆς του στὸ Καζακχστάν, γιὰ νὰ 
µπορέση νὰ τὴν ἑρμηνεύση κατὰ τὸν τρόπο 
του, καὶ νὰ ρίξη σὲ ἄλλους τὶς εὐθῦνες Καὶ 
συνεχίζει ὁ Χρουστσὼφ ὡς ἑξῆς: 

«2 αὐτὴ τὴν ὀλομέλεια θὰ ἤθελα νὰ ἐπικρί- 
γω τοὺς συντρόφους ἀπὸ τὸ Ικαζακχστὰν......τὸ 
Καζακχστὰν ἀπέτυχε νὰ ἀντιμετωπίση ὅπως 
πρέπει τὰ προβλήματα ποὺ τὸ ἀπασχολοῦν καὶ 
ἐξετέλεσε κατὰ τρόπο μὴ ἱκανοποιητικὸ τὶς σπου- 
δαιότερες γεωργικὲς ἐργασίες». Ὁ Χρουστσὼφ 
ὅμως ξέχασε ὅτι στὶς 18 Δεκεμβρίου 1958 ἡ 
Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. καὶ τὸ ὑπουργικὸ συμβούλιο 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. συνεχάρησαν τὸ Καζακχστὰν «γιὰ 
τὶς ἐπιτυχίε στὸν γεωργικὸ τοµέα»! Φαίνε- 
ται ὅμως ὅτι κάτι ἐμεσολάβησε ποὺ ἔκανε τὸν 
Χρουστσὼφ νὰ φοβηθῆ καὶ νὰ ἀναζητήση ἐν 
τάχει ἕνα ἀποδιοπομπαῖο τράγο. Καὶ συνε- 
χίζοντας τὸ λόγο του κατηγορεῖ τὸν Μπελιά- 
γιεφ καὶ τὸν ΚουνάγΙεφ, ὅτι «δὲν εἶχαν τὸ θάρ- 
ρος νὰ ἀναφέρουν ὡρισμένα γεγονότα ποὺ 
ὑπᾶρξαν ἡ αἰτία τῆς μικρῆς παραγωγῆς τοῦ 
19509». Καὶ συνέχισε: 

«ΠΠ αὐτό, σύντροφοι ἡγέται τοῦ Καζακχσ- 
τάν, θὰ ἤθελα νὰ ἀναφέρω στὸν λόγο µου ἐκεῖνα 
ποὺ προτιµήσασε νὰ ἀποκρύψετε καὶ νὰ δείξω 
πῶς πέρασε στὸ γεωργικὸ ἔτος στὴν δήμοκρα- 
τία σας. Καὶ αὐτὸ τὸ ἔτος (1969) ἡ ἐσοδεία ἦταν 
καλὴ στὸ Καζαχστάν, ἀλλὰ ἡ κακὴ ὀργάνωσις 
τῆς ἐργασίας, εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ μὴν γίνη 
καλὸς θερισµός. Τὴν 1 ἸΝοεμβρίου, ἕκτασις 
16.150.000 «στρεμμάτων περίμενε νὰ θερισθῆ" 
καὶ ὅμως τίποτα δὲν ἔγινε. Ὁ λαὺς τοῦ ΓΚαξακχ- 


στὰν ἑρμηνεύει ὅπως θέλει τὸ γεγονὸς αὐτό. 
Πολλοὶ λέγουν ὅτι ἡ ἐσοδεία σκεπάστηκε ἀπὸ 


«τὰ χιόνια. Οἱ ἡγέτες τοῦ Καζακχστὰν λέγουν ὅτι 


ὠρισμένη ποσότητα ἀπὸ αὐτὴν δὲν μποροῦσε 
νὰ θερισθῆ, γιατὶ δὲν εἶχε ὠριμάσει. Αγ α- 
πητὲ σύντροφε Μπελάγιεφ, πῶς 
γίνεται ἡ ἐσοδεία νὰ μὴν εἶχε 
ὠριμάσει; ᾿Εγὼ θὰ σᾶς πῶ γιατὶ δὲν ὡρί- 
µασε. 15.000 ἀπὸ τὰ τρακτὲρ ποὺ διαθέτετε 
δὲν ἔλαβαν µέρος στὴν ἀνοιξιάτικη σπορά, γιατὶ 
δὲν εἶχαν ἐπισκευασθεῖ. Καὶ γνωρίζετε τί ση- 
µαίνει αὐτὸ σύντροφοι; Σημαίνει, ὅτι τὰ σοβ- 
χὸξ καὶ τὰ κολχὸξδ ὑποχρεώθηκαν νὰ παρατεί- 
νουν τὴν ἐποχὴ τῆς σπορᾶς. Καὶ ἔτσι, ὅταν ἦλθε 
ὁ καιρὸς νὰ προετοιμαστοῦν οἱ γεωργοὶ τοῦ Κα- 
ζακχστὰν γιὰ τὸν θερισµό, αὐτοὶ μόλις εἶχαν 
τελειώσει τὴν σπορά. Γιατὶ λοιπὸν νὰ κακίζουµε 
τὸν Θεὺ καὶ νὰ λέμε ὅτι ἡ ἐσοδεία δὲν εἶχε ὦοι- 
µάσει; Ὁ Θεὸς θὰ σᾶς πῆ: «Εκάνατε τὴ δου- 
λειά σας καὶ τώρα θὰ κάνω κι ἐγὼ τὴ δική του». 
᾽Αλλὰ καὶ πόσα ἄλλα τοακτὲρ ἐλειτούργησαν κα- 
κῶς καὶ ἑσταμάτησαν νὰ κινοῦνται κατὰ τὴ σπο- 
ρά; Γιατὶ δὲν τὸ λέτε αὐτὸ σύντροφοι τοῦ Κα- 
ζακχστάν; ᾽Αλλὰ ἂς ἔλθουμε τώρα στὸ θερι- 
σµό. Σύμφωνα πρὸς στατιστικὰ στοιχεῖα τοῦ 
"Ὑπουργείου Γεωργίας τῆςΕ.Σ.Σ.41.,64.000 θερι- 
στικοαλωνιστικὲς μηχανὲς καὶσυγκροτήµατασυγ- 
χομιδῆς δὲν ἔλαβαν µέρος στὸ θεοισμὸ ποὺ ἔγινε 
στὸ Μαξακχστάν, γιατὶ δὲν ὑπῆοχαν ὁδηγοὶ 
νὰ τὰ κινήσουν. «Αὐτὸ ὀφείλεται στὴν κακὴ ὁρ- 
γάνωση τῆς ἐργασίας, μὲ ἀποτέλεσμα µεγάλο 
µέρος τῆς ἐσοδείας νὰ καλυφθῆ ἀπὸ τὰ χιόνια 
Ζτὸ παρελθὸν σᾶς ἐρώτησα σύντροφελπελιά- 
γιεφ, ἐὰν εἴχατε ἀνάγκη ἀπὸ ὁποιαδήποτε βοή- 
θεια γιὰ νὰ γίνη ὅ θερισμὸς στὴν Κατάλληλη 
ἐποχὴ καὶ ἐσεῖς μοῦ ἀπαντήσατε: «4ὲν ἔχουμε- 
ἀνάγκη ἀπὸ τίποτα. Ὅλα τὰ ἔχουμε στὴ διά 
θεσί µας. Ὅλα θὰ πᾶνε καλά». ᾿ 4λλὰ γιατὶ δὲν 
ἐξητήσατε νὰ σᾶς στείλουμε ὁδηγοὺς γιὰ τὰ συγ- 
προτήµατα θερισμοῦ καὶ τὶς λοιπὲς γεωογικὲς 
μηχανές, ἀφοῦ δὲν μπορούσατε νὰ βρῆτε τέτοιους 
στὸ Καζακχστάν; Θά μπορούσαμε νὰ σᾶς προ- 
µηθεύσουµε ὅθ0.000-50.000 ἀπὸ τοὺς καλύτε- 
θους ὁδηγοὺς τῆς Οὐκρανίας καὶ τῆς Β. Ἰαυ- 
κασίας, ποὺ θὰ σᾶς τοὺς στέλναµε ἀεροποοικῶς. 
Κι ἔτσι ᾗ παραγωγὴ ἦταν χαμηλή». 

᾿Απὸ ὅσα εἶπε ὁ Χρουστσὼφ συμπεραίνεται 
ὅτι ὁ Μπελιάγιεφ καὶ οἱ συνεργάτες του εἶναι 
ὑπεύθυνοι σοβαρῆς ἀμέλειας, γιατὶ δὲν ὀργά- 
νωσαν καλὰ τὴ γεωργικὴ ἐργασία κατὰ τὰ 
στάδια τῆς σπορᾶς καὶ τοῦ θερισμοῦ. ᾽Αλλὰ 
ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ λόγο τοῦ Χρουστσὼφ μᾶς δί- 
δεται ἡ εὐκαιρία νὰ θέσουµε τὰ ἑξῆς ἐρωτή- 
µατα;: 


ὅ0 


α) γιατὶ νὰ ἀκινητοποιηθοῦν 18,000 τρα- 
κτὲρ κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς σπορᾶς λόγω 
μὴ ἐπισκευῆς τους; Ποιός εὐθύνεται γι 
αὐτό, ὁ Μπελιάγιε ἢ ἡ σοβιετικὴ κυ- 
βέρνησις ποὺ δὲν κατόρθωσε νὰ πραγµα- 
ποποιήση ἀρκετὴ παραγωγὴ ἀνταλλα- 
κτικῶν τῶν γεωργικῶν μηχανῶν ὥστε 
νὰ μποροῦν νὰ ἐπισκευάζονται ἀμέσως; τί 
ἀξία, ἐξ ἄλλου ἔχουν, τὰ χιλιάδες γεωρ- 
γικὰ μηχανήματα ποὺ παράγονται κάθε 
χρόνο στὴν Ε.Σ.Σ.Δ., ὅταν εἶναι δύσκολη 
ἡ ἐπιδιόρθωσις καὶ τῶν µικροτέρων βλα- 
βῶν τους; 

β) µήπως ἡ δυσκολία ἐπισκευῆς τῶν 
γεωργικῶν μηχανῶν ὀφείλεται σὲ ἔλλειψι 
εἰδικευμένων μηχανικῶν; 

Υ) γιατὶ νὰ ὑπάρχη ἔλλειψις ὁδηγῶν θε- 
ριστικοαλωνιστικῶν μηχανῶν, ἀφοῦ ἡ δη- 
µοκρατία τοῦ Καζακχστὰν διέθετε κατὰ 
τὴν ἐφημερίδα «Κομσοµόλσκαγια Πράβντα» 
(20-6-59) 149.000 ὁδηγούς; Τί ἀπέγιναν 
ὅλοι αὐτοί; 

δ) γιατὶ νὰ μὴν παραδεχθοῦμε καλύ- 
περα ὅτι ἡ μικρὴ παραγωγὴ τοῦ Καζακ- 
χστὰν ὀφείλεται στὸ ἴδιο τὸ σύστηµα 
τῶν κολχὸζ καὶ τῶν σοβχόζ; 


Ὁ Χρουστσὠφ ὅμως, δὲν φαίνεται νὰ ἦταν εἷ- 
λικρινὴς στὸν λόγο του. ᾿Επετέθη ἐναντίον τοῦ 
Μπελιάγιεφ μὲ τὸν ὑπουλότερ τρόπο. Καὶ 
ὁ Στάλιν κατεδίκαζε τοὺς ἀντιπάλους του στὴν 
Κ.Ε., ἀλλὰ ποτὲ δὲν τοὺς ἐξευτέλιζε ἔτσι δημο 
σίως, ὅπως συνέβη στὸν Μπελιάγιεφ ποὺ εἶναι 
καὶ µέλος τοῦ Προεδρίου τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
Πάντως, ὅπως συνηθίζεται στὴ Σοβιετικὴ Ἕ- 
νωσι, κάποιοι ἔπρεπε νὰ πληρώσουν γιὰ τὴν 
ἀποτυχία τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς καὶ εἷ- 
δικώτερα τοῦ πειράματος τοῦ Καζαχστάν. 
Καὶ αὐτὴν τὴν φορὰ πλήρωσαν ὁ Μπελιάγιεφ, 
πρῶτος γραμματεὺς τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. τοῦ Κα- 
ζακχστὰν καὶ ὁ Κιρισένκο, δεύτερος γραμματεὺς 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. Σ. Ε. καὶ οἱ δύο µέλη τοῦ 
Προεδρίου τοῦ Κόμματος (1). 

Ἔτσι κατόρθωσε γιὰ μιὰ ἀκόμη φορὰ ὁ Χρουσ- 
τσὼφ νὰ δικαιολογήση τὴν ἀποτυχία τοῦ 
«μεγαλόπνοου» ἀγροτικοῦ του προγράµµατος 
καὶ τὴν νέα ἀναβολὴ τῆς πραγµατοποιήσεως 
τῶν ὑποσχέσεών του γιὰ ἐπάρκεια τροφίμων. 


1. Ἴδε τὸ σχετικὸ ἄρθρο τοῦ πχρόντος τεύ- 
χους μὲ τὸν τίτλο «Ἡ καθαίρεσις τοῦ Ἆιρι- 
σένκο, διχδόχου τοῦ Χρουστσώφ». 


ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 


Ἡ μέθοδος τοῦ κοινωνικοῦ πολέμου 


πὸ 


1. Οἱ παράγοντες ποὺ ἐπηρεάζουν τὴν φύσι 
τοῦ πολέμου 


αράγοντες ποὺ καθορίζουν τὴν φύσι, 
αγωγἡ καὶ τὴν ἔκβασι κάθε πολέμου, 
ονται σὲ δυὸ µεγάλες κατηγορίες: 
. στοὺς τεχνικοὺς καὶ οἰκονομικοὺς πα- 
(τεχνολογία, βιομηχανία, ἐξοπλισμὸς) 
ρον, στοὺς κοινωνικοὺς παράγοντες. 
Ἐχνολογικἁ ἐπιτεύγματα ἐπιδροῦσαν 
στὸν τρόπο διεξαγωγῆς καὶ στὴν 
πολέμων καὶ συχνὰ χάρισαν τὴν 
κῶρεςπού ἤξεραν νὰ τὰ ἐκμεταλλευθοῦν 
καὶ ταχύτερα. Ἡ ἐπέκτασις τῶν σι- 


Ν. ΓΚΑΛΑΤ: 


διροδρόµων κατὰ τὰ µέσα τοῦ 19ου αἰῶνος 
ἐπέτρεψε, λόγου χάριν, τὴν ταχεία μεταφορὰ 
στρατευμάτων στὰ πολεμικὰ µέτωπα. Οἱ µη- 
χανὲς ἐσωτερικῆς Καύσεως ἔδωσαν, κατὰ τὸν 
20ὸ αἰώνα, στὴν στρατιωτικἡ τεχνολογία, τὸ 
ἀεροπλάνο, τὸ ὑποβρύχιο, τὸ τὰνκ ποὺ συνε- 
τέλεσαν στὴν ἔκβασι τοῦ πρώτου παγκοσμίου 
πολέμου καὶ χρησιμοποιήθηκαν σὲ ἀφάνταστο 
ἀριθμὸ κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ δευτέρου παγ- 
κοσµίου πολέμου. 

Αλλά καὶ οἱ κοινωνικοὶ παράγοντες δὲν ἔπαι- 
ξαν μικρότερο ρόλο στὴν ἔκβασι τῶν πολέμων. 
Ἡ. Ἱστορία μᾶς παρέχει πολλὰ παραδείγµατα 
ἐπιτυχοῦς ἐκβάσεως ἑνὸς πολέμου ὀφειλομένης 
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σὲ κοινωνικοὺς παράγοντες. Οἱ πόλεμοι τῶν 
ἀρχαίων Ἑλλήνων ἐναντίον τῶν Περσῶν εἷ- 
ναι κλασσικὸ παράδειγµα: ἡ ἑνότης καὶ ὁ ἐνθου- 
σιασμὸς τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὴν ὑπεράσπισι 
τῆς ἐλευθερίας τους ἐναντίον τῶν βαρβάρων, 
ὑπῆρξε ὁ βασικὸς κοινωνικὸς παράγων ποὺ τοὺς 
ἔδωσε τὴ νίκη. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς Να- 
πολεοντείους πολέμους. Ὁ γαλλικὸς ἐπαναστα- 
τικὸς στρατὸς ποὺ δημιουργήθηκε πάνω στὴν 
βάσι τῶν νέων κοινωνικῶν μεταρρυθμίσεων 
καὶ καινοτομιῶν- ὅπως ἡ Ισότητα τῶν πολι- 
τῶν ἔναντι τοῦ νόµου, ἡ εἰσαγωγὴ τῆς γενικῆς 
στρατιωτικῆς θητείας κ.ἄ.- ἐπέτρεψε στὸν Να- 
πολέοντα νὰ πολεμήση μὲ ἐπιτυχία ἐναντίον 
ὅλης τῆς φεουδαρχικῆς Εὐρώπης. Οἱ ἀντίπαλοί 
του ὅμως στρατοὶ(τῆς Αὐστρίας, τῆς Πρωσσίας, 
τῆς Ρωσίας, ἀκόμη καὶ τῆς ᾿Αγγλίας), στηρι- 
Ὑμένοι ἐπάνω στὶς παλιὲς φεουδαρχικὲς βάσεις, 
ἦσαν µισθοφορικοί, δὲν ἐνεπνέοντο ἀπὸ Κανένα 
ἐθνικὸ ἰδανικὸ καὶ διελύοντο στὰ πεδία τῆς µάχης 
ὅταν ἀντιμετώπιζαν, ὄχι µόνο τὸ στρατηγικὀ 
δαιμόνιο τοῦ Ναπολέοντος, ἀλλὰ καὶ τὸν ὁρ- 
μητικὸ γάλλο στρατιώτη ποὺ ἦταν γεμᾶτος 
ἀπὸ ἐνθουσιασμὸ γιατὶ εἶχε ἀπαλλαχθῆ, μὲ 
τὴ µεγάλη Ἐπανάστασι τοῦ 17689, ἀπὸ τὸ κατα- 
πιεστικὸὀ φεουδαρχικὸ σύστημα, εἶχε ἀποκτή- 
σει ἐθνικὴ συνείδησι, ὑπηρετοῦσε τὴν πατρίδα 
του καὶ πολεμοῦσε γιὰ τὴν διαφύλαξι τῶν κοι- 
νωνικοπολιτικῶν του κατακτήσεων. 

Ὁ τεχνολογικὸς παράγων λοιπὸν ἔπαιξε 
πάντοτε πρωτεύοντα ρόλο, ἀλλὰ σὲ περιό- 
δους ἐπαναστατικῶν ἀλλαγῶν στὸ οἰκοδόμημα 
τῆς κοινωνίας, οἱ κοινωνικοὶ παράγοντες ἄσκη- 
σαν καθοριστικἠ ἐπίδρασι στὴν ἔκβασι τοῦ 
πολέμου µέχρι τοῦ σηµείου νὰ ἐξουδετερώσουν 
τὸν πρῶτο παράγοντα, τὸν τεχνολογικό. 
Αὐτὸ συμβαίνει καὶ σήµερα. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τοὺς 
διαφόρους τεχνολογικοὺς παράγοντας ποὺ ἔπι- 
δροῦν στὶς στρατιωτικὲς ὑποθέσει, πολλοὶ 
κοινωνικοὶ παράγοντες ἐπιδροῦν τόσο πολὺ 
στὴν ἔκβασι τοῦ συγχρόνου πολέμου, ποὺ 
μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς Ισχυρότεροι καὶ ἀπὸ 
τὰ πλέον καταστρεπτικἁ ἀτομικὰ ὅπλα. 


2. Ἕνα νέο ποινωνικὸ φαινόμενο 


Ἕνα νέο κοινωνικὸὀ φαινόμενο ποὺ ἐπιδρᾶ 
στὸν σύγχρονο πόλεμο ἀποκαλύπτεται μὲ τὴ 
µελέτη διαφόρων γεγονότων τοῦ δευτέρου παγ- 
Κοσµίου πολέμου ὅπως καὶ τῶν διαφόρων 


- υμεταπολεμικῶν τοπικῶν πολεμικῶν συρράξεων 


(Ἑλλάς, Κορέα, ᾿Ινδοκίνα). Τὸ φαινόμενο αὖ- 
τὸ εἶναι τὸ ἑξῆς: στρατιῶτες τῆς ἰδίας ἐθνικο- 
τητος πολεμοῦν σὲ ἀντίθετα στρατόπεδα. 
Κατὰ τὸν β΄’ παγκόσμιο πόλεμο οἱ μὲν γαλλι- 
κὲς ἐθνικὲς στρατιωτικὲς µονάδες τοῦ στρατη- 
γοῦ Ντὲ Γκὼλ πολέμησαν παρὰ τὸ πλευρὸ 
τῶν Δυτικῶν συµµάχω» ἡ δὲ γαλλικὴ λεγεὼν 
παρὰ τὸ πλευρὸ τῶν γερμανῶν. Ἡ «στρατιὰ 
τῆς ἀπελευθερώσεως» τοῦ Βλασώφ, ἀποτελου- 
µένη ἀποκλειστικὰ ἀπὸ ρώσους στρατιῶτες 
πολέμησε παρὰ τὸ πλευρὸ τῶν γερμανῶν στὸ 


ἀνατολικὸ μέτωπο, ἐνῶ ἀντιθέτως ἡ γερμανικἡ 
στρατιὰ τῆς ἀπελευθερώσεως τοῦ ΠΠάουλους- 
Σεϊντλιτζ πολέμησε παρὰ τὸ πλευρὸ τοῦ Ἐ- 
ρυθροῦ στρατοῦ κατὰ τῆς Γερμανίας. 

Ὑπολογίζεται ὅτι τὸ 1943 ὑπηρετοῦσαν 
στὴ στρατιὰ τοῦ Βλασὼφ 900 Χιλ. ρῶσοι 
στρατιῶτες, οἱ ὁποῖοι πολεμοῦσαν ἐθελοντικὰ 
μαζὶ μὲ τοὺς Γερμανούς, κατὰ τῆς σοβετικῆς 
Ρωσίας. 

Στοὺς πολέμους τῆς Ἑλλάδος, τῆς Κορέας, 
τῆς ᾿Ινδονησίας καὶ τῆςΙνδοκίνας παρατηρήθηκε 
πιὸ ἔντονα ἀκόμη ἡ ἐκδήλωσις τοῦ «νέου κοι- 
νωνικοῦ φαινομένου». Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ πρέπει 
νὰ τονίσουμε εἶναι ὅτι ἡ χρησιµοποίησις τοῦ 
φαινομένου αὐτοῦ ἀποτελεῖ  βασικἡ πολιτικὴ 
καὶ στρατιωτικἡ ἐπιδίωξι τῆς Σοβιετικῆς ᾿Ενώ- 
σεως, γιὰ νὰ κατορθώση νὰ κλονίση τὰ θεµέλια 
τῶν χωρῶν τοῦ Δυτικοῦ Κόσμου. 


2. Τὸ νέο ποινωνικὸ φαινόμενο καὶ οἱ 
Μπολσεβίκοι 


Ὅπως ἀναφέραμε, τὸ νέο κοινωνικὸ φαινό- 
µενο συνίσταται στὸ γεγονός, ὅτι στρατοὶ τῆς 
αὐτῆς ἐθνικότητος πολεμοῦν σὲ ἀντίπαλα στρα- 
τόπεδα. Κατὰ τὸν 199 αἰῶνα, ἡ ἀρχὴ τοῦ «Ἐ- 
θνικοῦ Κράτους ποὺ ἀναπτύχθηκε μὲ βάσι τὶς 
θεωρίες τῆς Γαλλικῆς Επαναστάσεως τοῦ 1789, 
ὅπως καὶ ἡ σταθεροποίησις τῆς ἐννοίας τῆς 
ἐθνικῆς συνειδήσεως τῶν λαῶν, συνέβαλαν 
στὴν δημιουργία ὁμογενῶν ἐθνικῶν στρατῶν. 
Οἱ στρατοὶ αὐτοὶ ἦταν πολὺ δύσκολο να δια- 
σπασθοῦν ἀπὸ Εξένε προπαγάνδες καὶ ἔτσι 
τὸ νέο κοινωνικὸὀ φαινόμενο δὲν μποροῦσε νὰ 
ἐκδηλωθῆ. Κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ α᾿ παγΚο- 
σµίου πολέμου τὸ φαινόμενο αὐτὸ ἐκδηλώθηκε 
περιορισμένα καὶ ἀπὸ κοινωνικῆς ἀπόψεως ἦταν 
ἀσήμαντο (Φιλλανδικὸς στρατὸς ὑπηρέτησε 
στὶς τάξεις τῶν γερμανῶν, ὀλίγοι γεωργιανοὶ 
πολέμησαν παρὰ τὸ πλευρὸ τῶν Τούρκων στὸ 
µέτωπο τῆς Καυκασίας, καὶ «αὐστριακοὶ» αἰ- 
Χµάλωτοι πολέμου ποὺ ὅμως ἦσαν Τσέχοι 
πολέμησαν ἐναντίον τῆς Γερμανίας παρ᾽ ὅλο 
ὅτι ἡ Τσεχοσλοβακία ἀποτελοῦσε µέρος τῆς 
Αὐστρο-Οὐγγρικῆς αὐτοκρατορίας). 

Προδότης θεωρεῖται ἐκεῖϊνος ποὺ πολεμᾶ 
ἐναντίον τῆς πατρίδος του εἴτε ἀπὸ τὶς τάξεις 
ἑνὸς ξένου στρατοῦ εἴτε κατ᾿ ἐπιταγὴν τῶν ξέ- 
νων. Ἡ μαζικὴ δημιουργία τέτοιων προδοτῶν 
εἶναι ἡ συνέπεια τοῦ λεγομένου «νέου κοινωνι- 
κοῦ φαινομένου». Εκεῖνος ποὺ τοῦ ἔδωσε µεγάλη 
ἕκτασι εἶναι ὁ κομμουνισµός. 

Ἡ Μπολσεβίκικη Ἐπανάστασις τοῦ 1917 
καὶ ὅλη ἡ μετέπειτα πολιτικὴ τῆς Σοβιετικῆς 
"Ενώσεως, θέλησαν, μὲ τὶς διάφορες κοµµουνι- 
στικὲς θεωρίες (πάλη τῶν τάξεων κλπ.), νὰ δια- 
σπάσουν τὴν ἐθνικὴ ἑνότητα τῶν δηµοκρα- 
τικῶν χωρῶν, γιὰ νὰ ὑποσκάψουν τὰ ἴδια 
τὰ θεμέλια τῆς ἐθνικῆς των ὑποστάσεως καὶ νὰ 
μπορέσουν νὰ ἐγκαθιδρύσουν τὰ καθεστῶτα 


τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου. Μὲ λίγα . 


λόγια τὸ νέο κοινωνικὸ φαινόμενο καλλιεργή- 


ν 


ϐηκε ἀπὸ τοὺς Μπολσεβίκους, οἱ ὁποῖοι προσ- 
παθοῦν μὲ τὴν διάδοσι ἰδεῶν σὰν τὴν 
«πάλη τῶν τάξεων» καὶ τὸν «προλεταριακὸ 
διεθνισμὸ» νὰ προκαλέσουν τὸν ἀποσύνθεσι 
τῆς ἐθνικῆς ἑνότητος καὶ εἰδικώτερα τῶν ἐθνι- 
κῶν στρατῶν τῶν δυτικῶν χωρῶν. 

Ἡ πάλη τῶν τάξεων, ποὺ διδάσκουν οἱ 
µπολσεβίκοι, εἶναι τό νέο κοινωνικὸ Κἀτομικὸ» 
ὅπλο, μὲ τὸ ὁποῖο προσπαθοῦν νὰ προκαλέ- 
σουν τὴν κοινωνικὴ ἀποσύνθεσι τῶν ἐχθρῶν 
τους, γιὰ νὰ ἐπιτύχουν τὸν σκοπό τους, δηλαδὴ 
τὴν παγκόσμια κομμουνιστικὴ ἐπικράτησι. 
Οἱ ἀπόπειρες χρησιµοποιῄσεως τοῦ νέου κοι- 
νωνικοῦ ὅπλου ἔγιναν ἀμέσως μετὰ τὴν κατά- 
ληψι τῆς ἐξουσίας στὴν Ρωσία ἀπὸ τοὺς Μπολ- 
σεβίκους. Πρὶν τελειώσει ὁ πρῶτος παγκόσμιος 
πόλεμος, τὸ Συμβούλιο τῶν Ἐπιτρόπων τοῦ 
Λαοῦ (Ὑπουργικὸ Συμβούλιο) τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 
ἀπηύθυνε ἔκκλησι πρὸς ὅλους τοὺς ἐμπολέμους 
λαοὺς νὰ στρέψουν τὰ ὅπλα ἐναντίον τῶν δι- 
κῶν τους κυβερνήσεων, ὁ καθένας ἐναντίον τῆς 
πατρίδος του, ὥστε ὄχι µόνον νὰ σταµατήση 
ὁ πόλεμος μεταξὺ τῶν κρατῶν, ἀλλὰ καὶ νὰ 
µετατραπῆ σὲ ἐμφύλιο πόλεμο μὲ σκοπὸ τὴν 
ἐγκαθίδρυσι κομμουνιστικῶν καθεστώτων. “Ἡ 
ἀπόπειρα αὐτὴ ἀπέτυχε μὲ τὴν ὑπογραφὴ 
τῆς συνθήκης εἰρήνης Ρωσίας-Γερμανίας, στὸ 
Μπρὲστ-Λιτόφσκ, “Ἡ ἑπομένη ἀποτυχημένη 
ἀπόπειρα δὲν εἶχε µόνο προπαγανδιστικὸ χα- 
ρακτῆρα. Στρατιωτικὲς δυνάµεις τοῦ ᾿Ερυθροῦ 
Στρατοῦ ἐστάλησαν ἐναντίον τῆς Ρουμανίας, 
τῆς Πολωνίας, τῆς Φιλλανδίας καὶ τῶν Βαλ- 
τικῶν χωρῶν γιὰ νὰ ὑποστηρίξουν τὰ «προ- 
λεταριακὰ κινήματα» στὶς χῶρες αὐτὲς (1919- 
1920). "Όλες ὅμως αὐτὲς οἱ χῶρες ἐνίκησαν 
τοὺς κομμουνιστὰς καὶ διαφύλαξαν τὴν ἐθνικὴ 
ἑνότητα καὶ ἀνεξαρτησία τους. Ἔτσι τὸ νέο 
κοινωνικὸ ὅπλο τῶν κομμουνιστῶν ἀποδείχθηκε 
μεν ἀποτελεσματικὸ στὸν ᾿ἸἘμφύλιο Ρωσικὸ 
πόλεμο, ἀλλὰ ἡ ἀπόπειρα νὰ χρησιμοποιηθῆ 
ἐναντίον ἄλλων ἐθνῶν ἀπέτυχε παταγωδῶς, 
ηπατὶ ἡ δύναµις τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως εἶχε 
ὑποτιμηθεῖ ἀπὸ τὸν Λένιν. 
ἀποτυχίες αὐτὲς ὑπέδειξαν στὸν µπολσε- 
μὸ ὅτι ἔπρεπε νὰ ἐφαρμόση νέα τακτική. 
οατοῦ χρησιμοποιηθῆ τὸ νέο κοινωνικὸὀ ὅπλο 
Ἑάσκουν τώρα οἱ εἰδικοὶ τοῦ ἐρυθροῦ στρα- 
πρέπει νὰ ἔχουν διαβρωθεῖ οἱ ἐθνικὲς στρα- 
πικὲς δυνάµεις τῶν ἀντιπάλων χωρῶν, 
µόνο μ᾿ αὐτὸ τὸν τρόπο θὺ μπορέσουν 
ἐπαναστατήσουν οἱ κομμουνισταὶ καὶ νὰ 
υν τὴν ἐξουσία. Ἡ ἀποσύνθεσις λοιπὸν 
ὁπλων δυνάµεων, θὰ δηµιουργήση τὶς 
πηλες προὔποθέσεις γιὰ τὴν ἐγκαθίδρυσι 
«ομμουνιστικοῦ καθεστῶτος. 

5 νεο κοινωνικὸ ὅπλο- ἡ πάλη τῶν τάξεων, 
με Ἐπτοτέλεσμα τὴν κοινωνικὴ ἀποσύνθεσι τοῦ 
Ἑπτπταλου ποὺ νόμιζαν οἱ Μπολσεβῖκοι ὅτι τὸ 
μονοπώλιο, ἀποδείχθηκε πολὺ ἐπικί- 
καὶ γιὰ τὸ ἴδιο σοβιετικὸ κράτος. Κατὰ 
ἄρκεια τοῦ πολέμου, 900.000 σοβιετικοὶ 


πολῖτες πολέμησαν μὲ τοὺς γερμανοὺς ἐναντίοῦ. 
τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως καὶ αὐτὸ ὀφείλεταί 
στὴν ἀντίθεσί τους πρὸς τὸ κοινωνικὸ καθε- 
στὼς τῆς χώρας τους. Σὰν κράτος, ἡ Σοβιετικὴ 
ἝἜνωσις ὑπόκειται στοὺς ἴδιους κοινωνικοὺς 
νόμους ποὺ καθορίζουν τὴν ἐξέλιξι ὅλων τῶν 
ἀνθρωπίνων κοινωνιῶν. Τὸ πείραμα τῶν Μπολ- 
σεβίκων, νὰ οἰκοδομήσουν μιὰ κοινωνία χωρὶς 
τάξεις, μὲ δικτατορικὲς μεθόδους, ἀπέτυχε γιατὶ 
κατώρθωσαν νὰ δημιουργήσουν ἕνα κράτος, 
ὅπου τὰ µέλη τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. (3 ο)ο τοῦ πληθυ- 
σμοῦ) εἶναι προνομιοῦχα, ἐνῶ παράλληλα ἄλ- 
λες τάξεις ἔχουν δημιουργηθεῖ, ὅπως οἱ καλλι- 
τέχναι καὶ λογοτέχναι, ἡ τεχνικὴ διανόησις, 
οἱ ἐργάται, οἱ κολχοζνικοι καὶ ἡ τάξις τῶν 
σκλάβων τῶν στρατοπέδων καταναγκαστικῆς 
ἐργασίας. Τάξεις λοιπόν, ποὺ ἀνταγωνίζονται 
ἡ μιὰ τὴν ἄλλη, ὑπάρχουν περισσότερο ἀπὸ 
ἀλλοῦ στὴ Σοβιετικὴ Ἕνωσι καὶ οἱ κατώτε- 
ρες τάξεις καταπνίγονται μὲ τὶς πλέον ἄσπλα- 
χνες δικτατορικὲς μεθόδους, πρὸς ὄφελος μιᾶς 
μικρῆς κατηγορίας ἀνθρώπων, δηλαδὴ τῶν 
στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ τῶν Υραφειοκρατῶν 
τῆς πνευματικῆς καὶ οἰκονομικῆς ζωῆς. Παρὰ 
τὴν ἄγρια καταπίεσι τῶν «κατωτέρων» τάξεων 


ἐσωτερικὸς ἀγὼν στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν εἶναι µι- - 


κρότερος ἀπὸ ὅτι στὶς δυτικὲς χῶρες ἀλλὰ 
ἀπεναντίας, ὀξύτερος. “Ἡ κοινωνικἡ λοιπὸν 
συνοχἡ στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν εἶναι στέρεη. Καὶ αὖὐ- 
τὸ τὸ γεγονὸς ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν πολυεθνικὴ, 
φύσι τοῦ σοβιετικοῦ κράτους. Μὲ αὐτὴ τὴν κα- 
τάστασι, τὸ νέο κοινωνικὸ ὅπλο ποὺ ἐφεῦραν 
οἱ µπολσεβίκοι στρέφεται καὶ ἐναντίον τους. 
Τὸ ὅπλο αὐτὸ--ἡ πάλη τῶν τάξεων μὲ ἀποτέ- 
λεσμα τὴν κοινωνικἡ ἀποσύνθεσι--ἀνήκει πιὰ 
σήµερα στὸ γενικὸ ὁπλοστάσιο τοῦ σύγχρο- 
νου πολέμου καὶ εἶναι προσιτὸ καὶ στοὺς ἐχθροὺς 
τοῦ κομμουνισμοῦ, οἱ ὁποῖοι μποροῦν νὰ τὸ 
χρησιμοποιήσουν ἀποτελεσματικὰ ἐναντίον του. 


ᾱ. Ἡ σταθερότης τοῦ νέου κοινωνικοῦ 


φαινομένου 


Πολλοὶ θεωρητικοὶ τῆς Δύσεως ἀμφιβάλλουν 
γιὰ τὴν σταθερότητα τοῦ νέου αὐτοῦ ὅπλου. 
Ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ κομμουνιστικὸς ἐπεκτα- 
τισμὸς δὲν διαφέρει στὴν οὐσία ἀπὸ τὸν «πα- 
τροπαράδοτο» ρώσικὸ Ἰμπεριαλισμὸ καὶ ὅτι 
ἡ σημερινὴ µετάβασις τοῦ κομμουνισμοῦ στὸν 
σωβινιστικὸ µπολσεβικισµό, ἐλαττώνει βαθµη- 
δὀν τὶς πιθανότητες τῆς Μόσχας περὶ παγκο- 
σµίου ἡγεμονίας. Τὸ ἴδιο πιστεύουν καὶ γιὰ 
τὸ κινέζικο κομμουνιστικὸ κίνημα. Οἱ αἰσιό- 
δοξοι ἐλπίζουν λοιπὸν ὅτι πὸ μπολσεβικικὸ 
κοινωνικὸ ὅπλο, θὰ παύση νὰ εἶναι ἀποτελε- 
σματικὸς παράγων στὴν ἐπεκτατικὴ πολιτικὴ 
τῆς Σοβιετικής Ενώσεως. Οἱ ͵ἴδιοι ὑποστηρί- 
ζουν ἐπίσης ὅτι οἱ προσπάθειες τοῦ δυτικοῦ κό- 
σµου νὰ καλλιτερύση τὶς βιοτικὲς συνθῆκες 
τῶν ἐργαζομένων καὶ οἱ διάφορες μεταπολεμικὲς. 
κοινωνικὲς μεταρρυθμίσεις στὴν Αγγλία, Γαλ- 
λία, ᾽Αμερικὴ καὶ σὲ ἄλλες χῶρες σὲ συνδυασμὸ 
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μὲ τὰ µέτρα ἁἀμύνης κατὰ τοῦ κομμουνισμοῦ 
ὅπως εἶναι ἡ ἀπομάκρυνσις τῶν κομμουνιστῶν 
ἀπὸ ὑπεύθυνες κρατικὲς θέσεις, θὰ ἀποστερή- 
σουν τὸν μπολσεβικισμὸ ἀπὸ τὸ κατάλληλο 
ἔδαφος γιὰ τὴ χρησιµοποίησι τοῦ κοινωνικοῦ 
ὅπλου. Πόσον ὅμως αὐταπατῶνται ὅταν νοµί- 
ζουν, ὅτι οἱ µπολσεβίκοι δὲν θὰ μεταχειρισθοῦν 
--καὶ τὸ µεταχειρίζονται συνεχῶς--τὸ ὅπλο τῆς 
«κοινωνικῆς ἀποσυνθέσεως» τῶν ἀντιπάλων 
τους | 


Μήπως ὅλα τὰ Κ.Κ. δὲν διακηρύττουν ὅτι οἱ 
λαοὶ τῶν χωρῶν τους «δὲν θὰ πολεμήσουν ποτὲ 
ἐναντίον τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.»; (σ. Σ. Καὶ τὸ ΚΚΕ 
δὲν ἔφθασε στὸ σημεῖο νὰ ρίχνη τὸ σύνθημα 
ὅτι «σὲ περίπτωση πολέμου οἱ Ἕλληνες φαντά- 
Ροι θὰ γυρίσουν τὰ ὅπλα ἀντίστροφα»;) ᾿Ακό- 
µη καὶ ἂν οἱ διακηρύξεις αὐτὲς εἶναι προπαγαν- 
διστικῆς φύσεως καὶ ὑπαγορεύονται ἀπὸ τὴ 
Μόσχα, ἡ σπουδαιότης τους δὲν πρέπει νὰ ὕπο- 
τιμηθῆ, γιατὶ δείχνουν τὸν σκοπὀ τῶν κοµµου- 
νιστῶν ἡγετῶν νὰ μεταχειρισθοῦν σὲ ἕνα μµελ- 
λοντικὸ πόλεμο ὅλη τὴν ποικιλία τῶν διαφόρων 
κοινωνικῶν δυνάµεων διασπάσεως καὶ ἆἀπο- 
συνθέσεως τῆς ἑνότητος τοῦ ἐχθροῦ. Καὶ οἱ δυ- 
νάµεις αὐτές, ποὺ ὑφίστανται σὲ ὅλες τὶς χῶρες, 
εἶναι τὰ νόμιμα ἢ παράνοµα Κ.Κ. Ἔξ ἄλλου, 
καὶ στὸ παρελθόν, καὶ σήµερα καὶ μελλοντικά, 
οἱ κομμουνισταὶ µεταχειρίζονται κάθε πρόσφορο 
µέσο γιὰ νὰ διαλύσουν τὶς δημοκρατικὲς κοι- 
νωνίε. Ραδιόφωνο, τύπος, κινηματογράφος 
Κλπ., συμβάλλουν στὸ νὰ διαβρώσουν τὴν 
συνείδησι τῶν ἐλευθέρων λαῶν. Γενικῶς τὸ 
κομμουνιστικὸ στρατόπεδο διαθέτει μεγάλη ποι- 
κοιλία µέσων τὰ ὁποῖα μπορεῖ νὰ ἐπιδράση ἐπὶ 
τοῦ ἀνθρωπίνου βουλητικοῦ καὶ νὰ θέση σὲ κί- 
νησι τὶς φυγόκεντρε,, διασπαστικὲς δυνάμεις, 


"πὶς διαλυτικὲς τάσεις, κάθε δυτικῆς κοινωνίας. 


Ὡς τέτοια δυνάµις µπορεῖ νὰ θεωρηθῆ κάθε 
διαβρωτικἡ τῆς δυτικῆς συνοχῆς ἐκδήλωσις 
ἀπὸ τὸν φανατικὸὀ σωβινισµὀό, τὸν τυφλὸ το- 
πικισµό, καὶ τὴν οὐδετεροφιλία ὣς τὴν ἐκ- 
µετάλλευσι τοῦ ἀντιαποικιακοῦ ἐθνικισμοῦ τῶν 
λαῶν τῆς ᾿Ασίας καὶ τῆς ᾿Αφρικῆς καὶ τὴν ἀφελῆ 
πίστι στὴν ὑπόσχεσι γιὰ μιὰ «ἰδεώδη παγκό- 
σµία πολιτεία». Οἱ κομμουνισταὶ ἐπισημαίνουν 
καὶ ἐκμεταλλεύονται ὅλες αὐτὲς τὶς τάσεις γιὰ 
νὰ δελεάσουν καὶ νὰ παγιδεύσουν ὅλες τὶς τά- 
ξεις μιᾶς κοινωνίας ἀπὸ τὸν µαχητικὀ ἐργάτη 
καὶ τὸν συμφεροντολόγο ἀστὸ μέχρι τὸν ύπερ- 
φιλελεύθερο διανοούµενο καὶ τὸν ρομαντικὸ 
Ιδεολόγο. ᾽Αλλὰ ἡ περισσότερο πειστικὴ ἀπό- 
δειξις τῆς σταθερότητος τοῦ κοινωνικοῦ ὅπλου, 
εἶναι ὁ Ψυχρὸς πόλεμος ποὺ ἐξαπέλυσαν ἐναν- 
τίον τῆς Δύσεως οἱ κομµουνιστα(. Αὐτὸς ὁ πό- 
λεμος δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο, παρὰ μιὰ συστη- 
µατικἡὴ ἐκμετάλλευσις ὅλων τῶν Ἡχρησιµοποιη- 
σίµων µέσων γιὰ τὴν ἐπίτευξι τῆς κοινωνικῆς 
ἀποσυνθέσεως τοῦ ἐχθροῦ, ὥστε νὰ ὑπονομευ- 
θῇ τὸ ἠθικό του καὶ ἡ ἐσωτερικὴ συνοχή του 


πρὶν ἀπὸ τὴν ἔλευσι τοῦ «θερμοῦ» πολέμου. 


Ὁ ἀμερικανὸς κοινωνιολόγος Τζέϊμς Μπέρν- 
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χαμ, στὸ βιβλίο του «Ἡ στρατηγικὴ τοῦ ψυ- 
χροῦ πολέμου», περιγράφει τὴν σοβιετικὴ 
τεχνικὴ τῆς χρησιµοποιῄσεως τῶν δυνάμεων 
τῆς κοινωνικῆς ἀποσυνθέσεως καὶ ἀναφέρει ὡς 
µέσα αὐτῆς τῆς πεχνικῆς τὴν προσπά- 
θεια γιὰ ἔλεγχο τῶν ἐργατικῶν συνδικάτων 
στὶς δηµοκατικὲέ χῶρες, τήν συγκρότησι µε- 
τωπικῶν ὀργανώσεων, τὴν δημιουργία συνο- 
δοιπόρων, τὴν ὀργάνωσι στάσεων, συλαλ- 
λητηρίων καὶ πράξεων δολιοφθορᾶς. Δὲν πρέπει 
λοιπὸν οἱ πολιτικοὶ καὶ ἰδίως οἱ στρατιωτικοὶ 
ἡγέται τοῦ δυτικοῦ κόσμου νὰ πιστεύουν ὅτι 
τὸ κομμουνιστικὸ κοινωνικὀ ὅπλο μπορεῖ εὔ- 
κολα νὰ καταπολεμηθῆ στὶς ἐλεύθερες δηµο- 
κρατικὲς χῶρες ἢ ὅτι πρόκειται νὰ ἐξαφανισθῆ 
µόνο του ἀπὸ τὸ ὁπλοστάσιο ἑνὸς ὑποθετικοῦ 
μελλοντικοῦ πολέμου. Τὸ κοινωνικὸ ὅπλο θὰ 
ἑξακ λουθήση νὰ εἶναι σοβαρὸς καὶ σταθερὸς 
παράγων ἑνὸς πολέμου ἐφ᾽ ὅσον ὁ κἀτοχός 
του θὰ ἐξακολουθήση νὰ εἶναι τὸ ὁλοκληρω- 
τικὸ κομμουνιστικὀ κόμμα, 


5. Ἡ ἐπίδρασις τοῦ κοινωνικοῦ ὅπλου στὸν 
σύγχρονο πόλεμο 


Δυστυχῶς, στρατιωτικἡ φιλολογία γι’ αὐτὸ 
τὸ θέµα δὲν ὑπάρχει στὴν Δύσ!. Σχετικὲς µε- 
λέτες προέρχονται κυρίως ἀπὸ κοινωνιολό- 
Ύους ὅπως ὁ Μπέρνχαμ καὶ ὄχι ἀπὸ εἶδι- 
κευµένους στρατιωτικούς. “Ἡ µελέτη τῆς σχε- 
πικῆς σοβιετικῆς φιλολογίας καὶ ἡ ἀνάλυσις 
τῶν ὀργανωτικῶν µέτρων ποὺ λαμβάνει τὸ 
σοβιετικὸὀ καθεστὼς στὸν ἎἌἀυχρὸ πόλεμο καὶ 
στὶς διάφορες τοπικὲς θερμὲς συρράξεις, ρί- 
χνουν κάποιο φῶς σ᾿ αὐτὸ τὸ πρόβλημα. 
Τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον ὑλικὸ βρίσκεται στὸ βιβλίο 
τοῦ πρώην συνταγµατάρχου τοῦ σοβιετικοῦ 
στρατοῦ Καλινὼφ «Λόγοι σοβιετικῶν στραταρ- 
χῶν» καὶ Ιδίως στὸ κεφάλαιο ποὺ ἀναφέρεται 
στὸν στρατάρχη Μπουλγκάνιν. Στὸ κεφάλαιο 
αὐτὸ περιλαμβάνεται ἡ διατριβὴ ποὺ παρου- 
σίασε ὁ Μπουλγκάνιν τὸ 1945 στὴν Στρα- 
τιωτικὴ ᾿Ακαδηµία «Φροῦντζε». Σ’ αὐτὴ τὴν 
διατριβὴ μὲ θέµα τὸ «Προβλήματα τοῦ πολέμου 
καὶ τῆς εἰρήνης στὴν περίοδο τοῦ Ὑπερ-Ἴμπε- 
ριαλισμοῦ» ὁ Μπουλγκάνιν ἰσχυρίζεται τὰ ἑξῆς: 
«Ἡ φύσις τοῦ πολέμου εἶναι διαφορετικἡ στἰς 
διάφορες ἐποχές. Ὁ σύγχρονος πόλεμος εἶναι 
πιὰ ὄχι καθαρὰ στρατιωτικὸς ἀλλὰ πολιτικο- 
στρατιωτικὸς καὶ τὰ πολιτικὰ ὅπλα καὶ ἰδιαί- 
περα ἡ προπαγάνδα, ἀποκτοῦν εἰδικὴ σηµασία 
καὶ γίνονται ὅπλα ὄχι ὀλιγώτερο ἀποτελε- 
σματικὰἁ ἀπὸ τὰ κανόνια, τὰ τὰνκς καὶ τὰ 
ἀεροπλάνα». 

Ὅ Μπουλγκάνιν κατατάσσει τὶς ἐνέργειες 
τῶν πολιτικῶν µέτρων σὲ δύο κατηγορίες: τὶς 
ἀρνητικὲς καὶ τὶς θετικές. Ἡ ἀρνητικὴ ἐνέργεια 
ἀποβλέπει στὸ νὰ ὑπονομεύση τὸ ἠθικὸ καὶ τὴν 
δύναμι τοῦ ἀντιπάλου, νὰ παραλύση τὴν ἵε- 
ραρχικὴ πειθαρχία στὴν ὀργάνωσί του καὶ νὰ 
σπείρη τὴν διχόνοια μεταξὺ τῶν συμμάχων 
τοῦ ἐχθρικοῦ στρατοπέδου. Ἡ θετικἠ ἐιέρ- 


γεια ἔχει τὴν ἀποστολὴ νὰ σταθεροποιῆ τὸν 
ἐθνικὸ στρατὸ καὶ τὴν χώρα, µέσα σ᾿ ἕνα ἆδι- 
αίρετο σύνολο καὶ νὰ ἐμπνέη τὸ πνεῦμα τοῦ 
ἀγωνίζεσθαι µέχρι τελευταίας πνοῆς. ᾽Αλλὰ 
οἱ ἀρνητικὲς ὅπως καὶ οἱ θετικές, ἐνέργειες πρέπει 
νὰ χρησιμοποιοῦνται ἐπὶ πολὺ καιρὸ πρὶν ἀπὸ 
τὴν ἔναρξι τοῦ πολέμου. Ἡ προπαγάνδα αὐτὴ 
πρέπει νὰ περιλαμβάνει ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις 
τῆς ζωῆς καὶ νὰ συνδυάζεται μὲ τὴν παράλληλη 
ἐκπαίδευσι, ὀργάνωσι καὶ ἐξοπλισμὸ τοῦ στρα- 
τοῦ. 

ἛἜξ ἄλλου οἱ πόλεμοι στὴν Ἑλλάδα, στὸ 
Βιετ-Νὰμ καὶ τὴν Κορέα, ἀπέδειξαν πῶς χρησι- 
μοποιοῦν τὸ κοινωνικὸ ὅπλο οἱ σοβιετικοὶ ἡγέ- 
ται τοῦ συγχρόνου «στρατιωτικοπολιτικοῦ πο- 
λέμου». ὍὉ ἐλεύθερος κόσµος ὀφείλει νὰ µελετή- 
ση αὐτὴν τὴν τακτικὴ γιὰ νὰ καταστῆ ἱκανὸς 
νὰ τὴν ἀντιμετωπίση. 


'Ο σύγχρονος πόλεμος 


Οἱ νέοι τεχνολογικοὶ καὶ κοινωνικοὶ παρά- 
Ύοντες ἄλλαξαν τὴν φύσι τοῦ πολέμου, τοῦ 
ὁποίου σήµερα, τὰ βασικὰἁ γνωρίσματα εἶναι 
τὰ ἀκόλουθα: 

α) Στὴν σύγχρονη ἐποχὴ δὲν ὑπάρχει καθό- 
λου εἰρήνη ἀλλὰ ἕνας διαρκὴς πόλεμος ποὺ δὲν 
ἐκδηλώνεται µόνο μὲ θερμοὺς στρατιωτικοὺς 
πολέμους ἀλλὰ κἀὶ μὲ τὰ ὅπλα τῆς προπα- 
Υάνδας καὶ τῆς κοινωνικῆς ἀποσυνθέσεως, 

Β) Ἡ δύναµις τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ τοῦ ἐ- 
λευθέρου κόσμου δὲν περιορίζεται γεωγραφι- 
κῶς ἀλλὰ καθορίζεται ἀπὸ ἕνα παράδοξο συν- 
Ξνασμὸ συνεχῶν κοινωνικῶν ἀνακατατάξεων 
καὶ ἀπὸ τὶς δυὸ πλευρὲς τοῦ Παραπετάσµατος. 

Υ) Βασικὴ σηµασία γιὰ τὸ δυτικὸὀ κόσµο 
ἔχει νὰ ἀποκτήση τὴν ἀνεπιφύλακτη συμπά- 
Έεια τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων ὅλων τῶν χωρῶν 
τοῦ Παραπετάσµατος. 

5) Ἡ σύγχρονη κοινωνικὴ σύνθεσις καταδι- 
καζει σὲ ἀποτυχία ἐκείνους τοὺς στρατιωτικοὺς 
Ἔτας ποὺ πιστεύουν ὅτι ἡ ἔκβασις τοῦ πο- 
ου θὰ κριθῆ στὸ µέτωπο.Τεράστιο ρόλο στὴν 
σι τοῦ πολέμου θὰ παίξουν καὶ οἱ κοινω- 
ες συγκρούσεις στὰ μετόπισθεν καὶ τῶν δύο 
πτάλων. 

Ξ. ὕπαρξις τῶν ἀνωτέρων προύποθέσεων 
Ἐταττεϊ νέας µεθόδους ἀκόμη καὶ σὲ θέµατα κα- 
Ἑσπιως στρατιωτικά: 


Στρατηγικὴ 


Ξ; Πρέπει πάντοτε νὰ λαμβάνονται ὑπ᾽ ὄψιν 
Ξε; «Ἔνον οἱ στρατιωτικοὶ ἀλλὰ καὶ οἱ κοινω- 
Ἔπες. καὶ οἰκονομικοὶ παράγοντες. Αὐτοὶ ποὺ 
«πτπστρώνουν τὸ σχέδιο τῆς διεξαγωγῆς ἑνὸς 
ποπεσω πρέπει νὰ χρησιμοποιοῦν ἐκτὸς ἀπὸ 
τς πτοατιωτικὰ καὶ πολιτικἁ καθὼς καὶ κοινω- 
ππλσγτκα κριτήρια γιὰ τὸν Κκαθορισμὸὀ ὅλων 
πα τπραγόντων, τῶν ἱκανῶν νὰ ἐπιδράσουν 
Ἔστκοις Ὁ ἀρνητικῶς στὶς περιοχὲς ὅπου θὰ 
οἱ πολεμικὲς ἐπιχειρήσεις. Σὲ ἕνα προ- 
σεντ Ἕλεμο, λ.χ. ἴσως νὰ εἶναι πολὺ σπου- 


δαιότερο νὰ καταληφθοῦν μὴ παραγωγικὲς 
περιοχὲς τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. ὅπου ὅμως ὑπάρχουν 
στρατόπεδα συγκεντρώσεως ἑκατόμμυρίων ἂν- 
τικομμουνιστῶν, παρὰ νὰ καταληφθοῦν περιο- 
χὲς πετρελαιοπηγῶν. 

β) Ἡ ἀνάγκη τῆς συγχρόνου καταλήψεως 
τῶν πολιτικῶν, κοινωνικῶν καὶ οἰκονομικῶν 
κέντρων εἶναι βασική, γιατὶ αὐτὰ τὰ κέντρα 


ἀποτελοῦν τὶς πηγὲς τῆς δυνάµεως τοῦ ἐχθροῦ. , 


Υγ) Ὁ διηπειρωτικὸς πόλεμος ἐμποδίζει τὴν 
δυνατότητα τῆς λήψεως βασικῶν ἀποφάσεων 
στὰ σύνορα. "Ἡ σύγχρονη στρατηγικἡ έΐναι 
κοθολική. ᾿Αποκλείει ἐπίσης τὴν πρακτικὴ δυ- 
νατότητα καταλήψεως τοῦ συνόλου τοῦ ἐχθρι- 
κοῦ ἐδάφους. Γι) αὐτὸ ὑφίσταται ἐπιτακτικὴ 
ἀνάγκη νὰ καταστραφοῦν τὰ ζωτικὰ κέντρα 
τοῦ ἐχθροῦ, χωρὶς τὴν χρησιµοποίησι ἐξαντλη- 
τικῶν χερσαίων ἐπιχειρήσεων γιὰ τὴν κατάλη- 
Ψ{ τους. Ἐπιβόλλεται ὅμως ἡ κατάληψις τῶν 
σπουδαιοτέρων κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν κέν- 
τρων τοῦ ἀντιπάλου. 


Τεχνικὴ 


α) ᾽Αντὶ νὰ ἐπιδιωχθῆ ἁπλῶς καὶ µόνον ἡ 
καταστροφὴ τῶν ἐχθρικῶν πολεμικῶν δυνά- 
µεων καὶ φυσικὰ ἀποτελεῖ τὸν κύριο σκοπὸ 
κάθε στρατηγικῆς, εἶναι βασικὴ ἀνάγκη νὰ 
ἐπιδιωχθῆ καὶ ἡ διάσπασις τῆς ἑνότητός τους 
μὲ κατάλληλη προπαγάνδα. 

β) Πρέπει ὁλόκληρος ὁ ἀντίπαλος νὰ δια- 
βρωθῆ  (ἔνοπλες δυνάμεις, μετόπισθεν, κρατικὴ 
μηχανή, ἡγεσία) μὲ τὸ νέο κοινωνικὸ φαινό- 
µενο τοῦ συγχρόνου πολέμου. 

Υ) Θὰ πρέπει, ἡ διεξαγωγὴ τῶν κανονικῶν 
στρατιωτικῶν. ἐπιχειρήσεων νὰ συνοδεύεται 
ἀπὸ ἀνταρτοπόλεμο στὴν ἐνδοχώρα τοῦ ἐχθροῦ 
γιατὶ αὐτὴ ἡ μµορφὴ τοῦ πολέμου ἀποτελεῖ 
τὴν καλύτερη ἴσως μέθοδο διαβρώσεώς του καὶ 
διαστιάσεως τῆς κοινωνικοπολιτικῆς καὶ ἐθνικο- 
στρατιωτικῆς συνοχῆς του. 


᾿Οργάνωσις 


Ἡ. ἱκανότης νὰ δημιουργηθοῦν ἰσχυρὲς µο- 
νάδες ἀποτελούμενες ἀπὸ στρατιῶτες ἐχθρικῆς 
ἐθνικότητος εἶναι βασικῆς σηµασίας. ᾽Αλλὰ σ᾿ 
αὐτὲς τὶς µονάδες δὲν θὰ πρέπει νὰ δοθῆ ἀποι- 
κιακὸς μισθοφορικὸς χαρακτήρας, ἀλλὰ ἀἄπε- 
ναντίας νὰ προβληθοῦν ὡς «ἡρωικοὶ ἀδελφοί», 
φίλοι καὶ σύμμαχοι, ὡς «μοναδικοὶ γνήσιοι ἐκ- 
πρόσωποι» τῆς ἀντιπάλου χώρας (σ.Σ. Αὐτὸ 
ἐκανελ.χ. ὁ Χρουστσὼφ χαρακτηρίζοντας τοὺς 
Δεκεμβριανοὺς κινηματίες ὡς «τὰ καλύτερα παι- 
διὰ τῆς Ἑλλάδος). 

Συμπέρασμα 

Σήµερα ὑπάρχει, στὸ ὁπλοστάσιο τοῦ συγ- 
χρόνου πολέμου καὶ ἕνα νέο ἀφαντάστου δυ- 
ναμικότητος ὅπλο. Τὸ ὅπλο τῆς κοινωνικῆς 
διαβρώσεως τοῦ ἀντιπάλου. Τὸ ὅπλο αὐτὸ 
δὲν ἐπιτρέπεται νὰ τὸ ἀγνοήση κανένας στρα- 
τιωτικὸς ἡγέτης γιατὲ τότε θὰ µετανοήση 
πικρά. 


ὅδ 


λα... ο» 


3 ῃ 


Ποιὸς εἶναι ὁ ἰσχυρότερος: 
Ἡ ᾽Αμερικὴ ἢ ἡ Ρωσία; 


Ποῖος εἶναι ὁ ἰσχυρότερος τὴν στιγμὴν αὐτήν, ἡ ᾽Αμερικὴ ἢ ἡ Ῥωσία ; Τί θὰ συμβ' 
ἂν ἐκραγῇ πόλεμος; 'Ὑπάρχουν πιθανότητες νὰ γίνη αὐτό; Εἰς τὰ ἐρωτήματα αὐτά, καὶ 
ἄλλα συναφῆ, ἀπαντᾶ ὁ "Αγγλος ἐμπειρογνώμων Τζὼν Μακίντος εἰς ἐνδιαφέρουσαν 
συνέντευξίν του πρὸς τὰ «᾿᾽Αμερικανικὰ παὶ Παγκόσμια νέα». Ὁ κ. Μαρκίντος εἶναι 
σύμβουλος ἐπὶ τῶν σοβιετικῶν ὑποθέσεων τοῦ Ινστιτούτου Σ ρατηγικῶν 
Σπουδῶν τοῦ Λονδίνου. 


 Ἕς ΕΝ ΥΣ 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ : Ποῖοι εἶναι οἱ λόγοι τῆς χαλαρώσεως τοῦ ψυχροῦ πολέμου καὶ τῶν 
«φιλειρηνικῶν» χειρονομιῶν τῆς Ρωσίας ; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Ἕνας ἀπὸ τοὺς λόγους εἶναι ὅτι οἳ Ῥῶσοι γνωρίζουν τώ- 
βα καλύτερα ἀπὸ κάθε ἄλλη φορὰν τὴν ζημίαν ποὺ ἡμποροῦν νὰ προξενήσουν 
αἱ Ἠνωμὲναι Πολιτεῖαι εἰς τὴν σοβιετικὴν Ῥωσίαν. Ἑἶμαι πεπεισμένος ὅτι ἡ 
ἀμερικανικὴ ἱκανότης καταστροφῆς τῆς Σοβιετικῆς 'Ἑνώσεως εἶναι εἰς μα- 
πρὰν προοπτικήν, πολὺ µεγαλυτέρα τῆς σοβιετικῆς ἱκανότητος καταστροφῆς 
τῆς ”Αμερικῆς. 

ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Καὶ πόσον καιρὸν θὰ διαρκέστ αὐτὴ ἡ κατάστασις ; 


σόι 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Τουλάχιστον Ί--2 ἔτη. Κατὰ τὴν προσεχῆ διετίαν͵ οἱ Ρῶ- 
σοι θὰ ἔχουν τὰς σχέψεις των καὶ τὰ σχέδιά των ἐστραμμένα πρὸς τὰ διη- 
πειρωτικὰ βλήματα. Ἐατόπιν θὰ γίνουν πιθανῶς μερικαὶ μεταβολαὶ ἀπὸ τὰ 
πυρηνικὰ ὑποβρύχια καὶ τὰ βλήματα τύπου «Πολάρις», ποὺ θὰ κατασκευά- 
σουν καὶ οἱ Ῥῶσοι. Πάντως, κατὰ τὸ διάστηµα αὐτό, τὸ σύνολον τῶν µέσων 
ποὺ ἡμποροῦν νὰ χρησιμοποιήσουν οἱ Μνωμ. Πολιτεῖαι ἐναντίον τῆς Σο- 
βιετικῆς 'Ἑνώσεως θὰ εἶναι ἀνώτερα τοῦ συνόλου τῶν µέσων ποὺ ἠἡμποροῦν 
νὰ χρησιμοποιήσουν οἱ Ῥῶσοι κατὰ τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν. 

ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Οἱ Ρῶσοι σκέπτονται νὰ ἐξαπολύσουν ἕνα μεγάλης κλίµακος πό- 
λεμον ; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Πρὸς τὸ παρόν, δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι οἱ Ρῶσοι σκέ- 
πτονται νὰ ἀρχίσουν προληπτικὸν πόλεμον ἐναντίον τῶν "Ἠνωμένων Πὸλι- 
τειῶν. Ὅλα ὅσα γράφουν καὶ λέγουν εἶναι ἀντίθετα πρὸς αὐτὸ καὶ ἡ λο- 
γικὴ εἶναι ἀντίθετος. Αλλὰ ὁ Χρουστσὼφ φοβεῖται ὅτι θὰ ἔλθη στιγμὴ κατὰ 
τὴν ὁποίαν τὸ καπιταλιστικὸν σύστημα θὰ αἰσθανθῆ τόσον πολὺ ἀπειλούμε- 
ο νον, ὥστε θὰ ἀναγκασθῆ νὰ ἀρχίση πόλεμον κατὰ τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως. 

ΕΡΩΤΗΣΙΣ: ᾿Εὰν ὁ μὴ κομμουνιστικὸς κόσμος δὲν αἰσθανθῇ ὅτι ἀπειλεῖται 
τότε τὶ θὰ συμβῆ ; 


ΜΗ μα ια 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Θὰ ἐπακολουθήση μακρὰ περίοδος ἐνόπλου ἀνακωχῆς. 

ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Αν ἡ Ἐρυθρὰ Κίνα ἐμπλακῆ εἰς πόλεμον, τὶ θὰ πράξη ἡ Μόσχα ; 

ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Θὰ τὸν ἀποδοκιμάση. Αλλά, ἐὰν πρόκειται περὶ τοπικῆς 
ἐπιχειρήσεως, θὰ ταχθῆ προπαγανδιστικῶς μὲ τὴν πλευρὰν τῶν Κινέζων. 
᾿Εὰν πρόκειται περὶ γενικωτέρου πολέμου, θὰ πράξη τὸ πᾶν διὰ νὰ τὸν στα- 
µατήση. 
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ο ὁμόλκ μα λιλζ κιν μυ αλ. ος πλ αλλ κά άν 
ζ άν ο νε ΄ ο Ί αἩ 


ΕΡωΤΗΣΙΣ: Νομίζετε ὅτι ἠμποροῦν ἀκόμη νὰ γίνουν μικροὶ τοπικοὶ, πόλε- 
μοι χωρὶς µεγάλον πόλεμον ; ἵ 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Ναί, τοῦτο εἶναι πάντοτε δυνατόν, ἀλλὰ ὁ ἀριθμὸς τῶν χω- 
ρῶν ποὺ δὲν ἔχουν δεσμοὺς δυναµένους νὰ προκαλέσουν µεγάλον πόλεμον 
μειοῦται συνεχῶς. “Ἡ Βιρμανία καὶ τὸ ᾽Αφγανιστὰν εἶναι τὰ μόνα ἴσως πα- 
ραδείγµατα. 

ΕΡώΤΗΣΙΣ: Αν ὑποθέσωμεν ὅτι ἐκρήγνυται μεγάλος πόλεμος, ποίαν μορφὴν 
ἑὰ λάρη ; 4 

ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Εἶναι πιθανὸν ὅτι θὰ ἔχη δύο φάσεις: Ἡ πρώτη θὰ συ- 
νίσταται εἰς γενικὴν ἀνταλλαγὴν πυρηνικῶν πληγμάτων ἐκ μεγάλης ἀπο- 
στάσεως μεταξὺ Ῥωσίας καὶ ᾽Αμερικῆς. Ἡ δευτέρα εἰς σύρραξιν τῶν ἀἄπομε- 
νουσῶν συμβατικῶν δυνάµεων. Οἱ Ῥῶσοι σκοπεύουν νὰ διατηρήσουν δυνά- 
μεις ἀθίκτους διὰ τὴν δευτέραν φάσιν καὶ διὰ τὸν λόγον αὐτὸν θὰ προωθή- 
σουν τὰ στρατεύματά των εἰς τὴν Δυτικὴν ἘΕὐρώπην μὲ µάχην, εἰς τὴν Μ. 
᾿Ανατολὴν μὲ στρατιωτικὸν περίπατον καὶ εἰς τὴν Σοβιετικὴν Κεντριχκὴν 
'Ασίαν μὲ διασποράν. Οἱ Ρῶσοι εἶναι προφανὲς ὅτι προετοιμάζονται διὰ µίαν 
τοιαύτην «φάσιν τοῦ πολέμου. "Ἠδη κατεσκεύασαν «σερραγισμένα τάνκς», 
ποὺ μποροῦν νὰ περάσουν ταχέως καὶ ἀσφαλῶς, μὲ τὸ πλήρωμά των, ἀπὸ 
μικρὰν ζώνην προσβεβλημένην ἀπὸ ραδιενέργειαν. ᾿Ανέγνωσα εἰς μίαν στρα- 
τιωτικὴν ἐφημερίδα τῶν Ῥώσων γιὰ ἕνα τέτοιο τάνκ, ποὺ ἐκινήθη σφραγι- 
σµένον ἐπὶ 17 ὥρας. Ὁ σχοπὸς εἶναι φανερός: 'Ἡ διατήρησις συμβατικῶν 
δυνάμεων διὰ τὴν δευτέραν φάσιν τοῦ πολέμου, τὴν φάσιν ποὺ θὰ ἀπολου- 
θήση τὸν πυρηνικὸν πόλεμον. 


ΕΡωΤΗΣΙΣ : Θὰ ἠμπορέσουν οἱ Ρῶσοι νὰ καταλάβουν τὰς 'Ἠνωμένας Πολιτείας; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Ὄχι, δὲν τὸ πιστεύω. Οἱ Ρῶσοι δὲν ἔχουν πεῖραν θαλασσίων 
ἐπιδρομῶν, μεταφορᾶς ἀεραγημάτων καὶ ὑποβρυχίου πολέμου. ᾿Αντιθέτως, 
οἱ ᾽Αμερικανοὶ ἔχουν, καὶ αὐτὸ θὰ τοὺς βοηθήση εἰς τὴν δευτέραν φάσιν τοῦ 
πολέμου. 

ΕΡωΤΗΣΙΣ: Πιστεύεται ὅτι κατὰ τὰ προσεχῆ ὀλίγα ἔτη θὰ δημιουργηθῆ µε- 
γάλη διαφορὰ μεταξὺ Ρωσίας καὶ ᾽Αμερικῆς εἰς τὸν τοµέα τῆς ἱκανότητος πληγ- 
ὥπτων ἐξ ἀποτάσεώς- διαφορὰ ποὺ θὰ ἐπιτρέψη εἰς τὸν Χρουστσώφ νὰ καταφέρη 
ἐσχυρὸν πλῆγμα κατὰ τῆς ᾽Αμερικῆς ; 

ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Όχι. Αἱ Ἠνωμέναι Πολιτεῖαι καὶ οἱ σύμμαχοί των δὲν 
θὰ μείνουν μὲ σταυρωµένα χέρια. Ὅταν οἱ Ῥῶσοι θὰ ἔχουν κατασκευάσει 
ἄτομικὰ ὑποβρύχια καὶ ὑποβρύχια βλήματα μεγάλου βεληνεκοῦς (εἰς τὰ ὁποῖα 
ὑπερέχουν τώρα οἱ ᾽Αμερικανοί), οἱ Δυτικοὶ θὰ ἔχουν τελειοποιήσει τὰ διη- 
πειρωτικά των βλήματα καὶ θὰ ἔχουν ἀνακαλύψει πιθανώτατα καὶ ἄλλα ὅπλα. 


97 


8 


ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


Ὁ ἐπαγγελματίας δημοσιογράφος 
στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 


Ὑπὸ Α. ΓΚΑΓΙΠΦ 


Τὸ πρῶτο πανενωσιακὸ συνέδριο τῶν σοβιε- 
τικῶν δημοσιογράφων ποὺ συνῆλθε μεταξὺ 

12-14 Νοεμβρίου 1959 παρουσιάζει µεγάλη 
σημασία γιὰ δυὸ λόγους: πρῶτον, διότι ἀποκα- 
λύπτει τὸ µεγάλο ἐνδιαφέρον τῆς σοβιετικῆς 
ἡγεσίας γιὰ τὸ λειτούργημα τοῦ τύπου καὶ 
δεύτερον, διότι μὲ αὐτὸ τὸ συνέδριο συνεστήθη 
ἕνας νέος ἐπαγγελματικὸς ὀργανισμὸς ἡ «ἝἜ- 
νωσις Δημοσιογράφων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.» Στὸ συ- 
νέδριο παρευρέθησαν περισσότεροι ἀπὸ 700 


ὅδ 


ἀντιπρόσωποι ἀπὸ τὶς διάφορες «σοβιετικὲς 
δημοκρατίες καθὼς καὶ μεγάλος ἀριθμὸς προ- 
σκεκληµένων ἀπὸ τὶς χῶρες τοῦ σοβιετικοῦ 
συνασπισμοῦ. Ἐξ ἄλλου, ἐτίμησαν τὸ συνέ- 
ριο μὲ τὴν παρουσία τους, ὅλοι οἱ Ιθύνοντες 
τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν 
κ. Χρουατσὼφ καὶ τὴν ἔναρξιν τῶν ἐργασιῶν 
του ἐκήρυξεν ὁ κ. Σουσλώφ, µέλος τοῦ προε- 
δρείου τοῦ Κ.Ε. καὶ «θεωρητικὸς» τοῦ κόμματος. 

Γιὰ νὰ καταλάβουμε ὅμως τὸ ἐνδιαφέρον ποὺ 


ἐπιδεικνύουν οἱ σοβιετικὶ ἡγέται γιὰ τὸν 
δημοσιογραφικὸ κόσµο, θὰ πρέπει νὰ ἐξετά- 
σουµε τὰ διάφορα στάδια ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐπέ- 
ρασε ἡ δημοσιογραφία στὴν Ε.Σ.Σ.Δ., καθὼς καὶ 
τὴν συμπεριφορὰ τοῦ Κ.Κ. καὶ τῆς σοβιετικῆς 
κυβερνήσεως ἔναντι τῶν δημοσιογράφων. Κατὰ 
υπὴν πρώτη περίοδο τῆς σοβιετικῆς διακυβερ- 
νήσεως, δηλαδὴ κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ ἐἔμφυ- 
λίου πολέμου (1911-22) οἱ εἰδικευμένοι ἔπαγγελ- 
µατίαι δημοσιογράφοι ρίχθηκαν στὸ περιθώ- 
ριο. ᾿Ἐκεϊνο τὸν καιρό, οἱ περισσότερες σοβ!ετι- 
κὲς ἐφημερίδες καὶ τὰ περιοδικἁ ποὺ ἔκυκλο- 
φοροῦσαν, ἐξεδίδοντο κυρίως ἀπὸ ὑπευθύνους 
«διαφωτιστὰς» τοῦ κόμματος, ἐνῶ οἱ εἰδικευμέ- 
νοι ἐξ ἐπαγγέλματος δημοσιογράφοι συνέβαλλαν 
ἔλάχιστα στὴν ἔκδοσί τους καὶ ἐκτελοῦσαν µό- 
νον ὡρισμένη τεχνικὴ ὑπηρεσία. : 
Τὸ δεύτερο στάδιο, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐπέρα- 
σε ἡ δημοσιογραφία στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἀρχίζει 
τὸ 1922, ἡ δὲ κυρία μορφὴ τοῦ ἐργαζομένου 
εἰς αὐτὴν ἦταν ὁ «ράµπκορ», δηλαδὴ ὁ ἐργά- 
πης-ἀνταποκριτής. ᾿Αργότερα ἐνεφανίσθη καὶ 
ὁ «σέλκορ», δηλαδὴ ὁ ἀγροτικὸς ἀνταποκρι- 
τής. Ὁ παλαιὸς ἐπαγγελματίας δημοσιογράφος 
ἐξετιμᾶτο ὀλιγώτερον ἀπὸ τὸν ράμπκορ ἢ τὸ 
σέλκορ ποὺ ἦσαν κομµατικἁ στελέχη. Τὸ 1920 
συνῆλθαν τὰ δύο συνέδρια τῶν «ἐργατῶν καὶ 
τῶν ἀγροτῶν ἀνταποκριτῶν», ἀλλὰ ποτὲ δὲν 
σνυνΏλθε συνέδριο ἢ συνδιάσκεψις ἐπαγγελμα- 
τιῶν δημοσιογράφων. Οἱ τελευταῖοι, ὅπως ἀκό- 
μπ. καὶ οἱ συγγραφεῖς, ἐξηναγκάζοντο συχνὰ 
να χρησιμοποιοῦν τὸν τίτλο τοῦ «ράµπκορ» 
γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ ἐργασθοῦν στὰ διάφορα 
ἔντυπα. ὍὉ ποιητὴς Νικολάϊ Οὐσακὼφ ἦταν 
ἀπὸ τὸ 1922 ἕως τὸ 1925 µέλος τῆς ὀργανώ- 
Έως τῶν «ράµπκορ» τοῦ Κιέβου καὶ ἔγραφε 
στὴν ἐφημερίδα «Προλετάρσκαγια Πράβντα». 
Πρόεδρος τῆς ὀργανώσεως τῶν «ράμπκορ» 
Ἔταν ὁ κριτικὸς Σ. Γακεντρέϊγκερ. Στὸ Λένιγ- 
κραντ ὁ συγγραφεὺς Σ. Σιµόνωφ ἔγραφε καὶ αὖ- 
τος ὡς «ράµπκορ». Ὁ συγγραφεὺς |. Κοσέγκα 
μετεχειρίζετο τὸν ἴδιο τίτλο ὅταν ἦταν ἀντα- 
πτοκριτὴς τῆς ἐπαρχιακῆς ἐφημερίδος «Ραντιάν- 
σκα Πράβντα». 9 ' 
΄"Ἡ κατάστασις ἀρχίζει νὰ μεταβάλλεται κατὰ 
τε 1926 μὲ 1927. Ὁ τίτλος τοῦ «ράµπκορ» χά- 
τὴν σπουδαιότητά του καὶ γίνεται ἄναχρο- 
Ἰκός, Ἡ σηµασία τοῦ εἰδικευμένου δηµοσιο- 
αφου ἀρχίζει νὰ αὐξάνη. Ὁ ἐπαγγελματίας 
ωοσιογράφος ἀρχίζει νὰ καταλαμβάνη πρω- 
Όσα θέσι στὶς σοβιετικὲς ἐφημερίδες καὶ πε- 
ἆ καὶ μάλιστα χωρὶς νὰ λαμβάνεται ὑπ 
5 ἂν εἶναι ἢ ὄχι µέλος τοῦ κομμουνιστικοῦ 
ατος, Τὸ 1930 ὁ ἄριστος τῶν ἐπιφυλλιδο- 
ν ᾿Αλεξέ! Κοτολώφ, τῆς «Πράβντα» δὲν 
μέλος τοῦ κόμματος. Τὸ ἴδιο καὶ ὁ Δαυίδ 
αΆσκυ διευθύνων νοῦς τῆς «Πράβντα» γιὰ 
τα ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, ὅπως καὶ ὁ 
κ. ἹἹπστόβσκυ, ὁ ὁποῖος ἔγραρφε εἲς τὴν «Πράβ- 
απτο καὶ τὴν «Ἰσβέστια». Ἐξ ἄλλου, καὶ κατὰ 
Εταπολεμικὴ περίοδο, οἱ κορυφαῖοι σοβιε- 
Ξημοσιογράφοι Α. Ζόριχ, Μ. Κολτσώφ, 


Β. Κατάγιεφ, Ε. Πετρώφ, Λ. Ἴλφ, Λ. Λέῦτς καὶ 
Ρίκλιν,. οἱ ὁποῖοι κατεῖχαν ἐξέχουσες κοινωνικὲς 
θέσεις, δὲν ἀπετέλεσαν τὸ ἀντικείμενο ἰδιαιτέρας 
προσοχῆς ἀπὸ µέρους τῆς σοβιετικῆς ἡγεσίαςς 
ἀλλὰ ἐθεωρήθησαν ἁπλῶς ὡς «εἰδικοὶ» χρήσιμοι 
µόνο γιὰ τὰ θέµατα ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν τοὺς 
σκοποὺς τῆς σοβιετικῆς πολιτικῆς. ᾽Αλλὰ ἂς 
ον συ στὸ Συνέδριο τοῦ Νοεµβρίου 
1959. 

Τὸ Συνέδριο αὐτὸ μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ ὡς ἡ 
ἐπίσημη ἀναγνώρισις, ἀπὸ µέρους τοῦ κόμµα- 
τος καὶ τῆς σοβιετικῆς κυβερνήσεως, τῶν ἔπαγ- 
γελματιῶν δημοσιογράφων. ᾽Αλλὰ ἡ ἀναγνώ- 
ρισις αὐτὴ δὲν ἔγινε χωρὶς ὑστεροβουλία, διότι 
δὲν ἀποτελεῖ τίποτε ἄλλο παρὰ τὴν ἔκφρασι 
τῆς ἐπιθυμίας τοῦ κόμματος νὰ τοὺς µεταχει- 
ρισθῆ γιὰ τὴν πραγµατοποίησι τῶν σχεδίων 
καὶ σκοπῶν ποὺ ἔχει χαράξει στὸ πρόγραμμά 
του. Μὲ ἄλλα λόγια, οἱ σοβιετικοὶ ἀρχηγοὶ 
ἀναγνωρίζουν ὅτι οἱ δημοσιογράφοι --ὁποια- 
δήποτε καὶ ἂν εἶναι ἡ κοινωνική τους ὑπόστα- 
σις ἂν εἶναι ἢ ὄχι µέλη τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμ- 
µατος--δύνανται νὰ χρησιμοποιηθοῦν γιὰ κα- 
θαρῶς ὠφελιμιστικοὺς σκοπούς. Ἐξ ἄλλου οἱ 
σκοποὶ αὐτοὶ ἐκφράζονται σαφῶς εἰς τὴν εἰση- 
γητικὴν ἔκθεσιν τοῦ ἀρχισυντάκτου τῆς «Πράβ- 
ντα» κ. Σατιουκώφ-ἡ ὁποία ἀνεγνώσθη εἰς 
τὸ συνέδριον--Ὁ κ. Σατιουκὼφ εἶπε: 


«ιαβεβαιώνουμε τὸ Κόμμα ὅτι οἳ σοβιετικοὶ 
δημοσιογράφοι θὰ κάνουν ὅτι περισσότερο µπο- 
ροῦν. καὶ ϱ) ἀφιερώσουν τὶς γνώσεις τους, γιὰ 
τὴν. διάδοσι τῶν ἰδεῶν τοῦ Μαρξισμοῦ-,Ίενινι- 
σμοῦ, γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῶν ἱστορικῶν ἀποφά- 
σεων τοῦ 91ου συνεδρίου τοῦ κόμματος καὶ γιὰ 
τὴν οἰκοδόμησι τοῦ ομμουπισμοῦ». 


Ὅπως πάντοτε, οἱ ἀντιπρόσωποι στὸ Συ- 
νέδριο ἐξέφρασαν τὴν «εὐγνωμοσύνην» των 
γιὰ τὸ «ἐνδιαφέρον» τοῦ κόμματος καὶ ὑποσχέ- 
θηκαν νὰ. αὐξήσουν τὸν ρυθμὸ τῆς ἐργασίας 
των. Παραλλήλως οἱ ἐπίσημοι τοῦ κόµµατος 
ποὺ παρευρέθηκαν στὸ συνέδριο δὲν ἐφείσθησαν 
ἀναλόγων φιλοφρονήσεων πρὸς τοὺς δηµοσιο- 
γράφους, 

᾽Αλλὰ καὶ ἀπὸ ἐπαγγελματικῆς ἀπόψεως, 
τὸ Συνέδριο τοῦ 1959 παρουσιάζει µεγάλο ἐν- 
διαφέρον. Πρὶν ἀπὸ αὐτό, οἱ σοβιετικοὶ δηµο- 
σιογράφοι ἦσαν µέλη τοῦ «συνδικάτου τῶν ἐρ- 
γατῶν τύπου». Τὸ συνδικᾶτο αὐτό, περιελάμ- 
βανε στοὺς κόλπους του ὅλους ἐκείνους ποὺ 
ἠσχολοῦντο μὲ τὸν τύπο (δημοσιογράφους, 
διευθυντάς, λινοτύπας, στοιχειοθέτας, κ.ἄ.) χω- 
ρὶς νὰ λαμβάνεται ὑπ ὄψιν τὸ εἶδος τῆς παρε- 
χοµένης ἐργασίας. Καὶ µόνον σὲ σπάνιες περι- 
πτώσεις ὁ δημοσιογράφος ὁ ὁποῖος συνέγραφε 
ἕνα βιβλίο ἢ ἀρθογραφοῦσε τακτικὰ σὲ κανένα 
µεγάλο φιλολογικὸ περιοδικό, ἦταν δυνατὸ νὰ 
πάρη τὴν ἄδεια νὰ γίνη µέλος τῆς «Ἑνώσεως 
τῶν Συγγραφέων». Π.χ. ὁ Β. ᾿Ὀβέκιν, ὁ Β. 
Σλούκιν, ὁ Μπ. Πολεβόϊ, ὁ Ι. Ριαμπώφ, καὶ ὁ 
σημερινὸς διευθυντὴς τῆς «Ἰσβέστια» ᾿Ατζουμ- 
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μπεῖ, γαμπρὸς σοῦ Χρουστσώφ. Τὸ συνέδριο 
ὅμως ἔθεσε τὰς βάσεις μιᾶς νέας πρακτικῆς στὴν 
᾿ὀργάνωσι τῆς δημοσιογραφίας. Οἱ έπαγγελµα- 
υπίαι δημοσιογράφοι θεωροῦνται πιὰ σὰν μιά 
«εἰδικὴ κατηγορία ἐργατῶν τύπου» διαφορε- 
πικἡὴ ἀπὸ τὸ ἐκδοτικὸ καὶ τὸ τεχνικὀ προσωπι- 
Κό. “Ἡ ἔκθεσις τοῦ κ. Σατιουκὠφ ἀναφέρει ὅτι 
. στὴν Σοβιετικὴ Ἔνωσι κυκλοφοροῦν 10.500 πε- 
ρίπου ἐφημερίδες, οἱ ὁποῖες ἐξυπηρετοῦνται ἀπὸ 
23.000 περίπου δημοσιογράφους. Συμφώνως 
πρὸς αὐτὰ τὰ στοιχεῖα σὲ κάθε ἐφημερίδα ἀν- 
τιστοιχοῦν µόνον δύο δημοσιογράφοι. Ἔτσι 
µόνον τὰ πρόσωπα ποὺ συμβάλλουν στὴν 
συγγραφἡ τῶν βασικῶν ἄρθρων τῆς ἐφημερί- 
Ἴδος θεωροῦνται ὡς «δημοσιογράφοι». Αὐτὴ εἷ- 
το ναι ἡ οὐσία τοῦ νέου μέτρου. 


Ἔτσι παρέχεται ἡ δυνατότης στὸ κόμμα 
"γιὰ τὴν προσεκτικὴ ἐπιλογὴ ἐκείνων ποὺ θὰ 
ἀποκτήσουν τὸν τίτλο τοῦ «δημοσιογράφου» 
καὶ οἱ ὁποῖοι θὰ στρατολογοῦνται ἀπὸ τοὺς 
υπιὸ εἰδικευμένους, ἐμπίστους καὶ χρησίµους. 


᾿. Ὅσον ἀφορᾶ τὴν νέα ὀργάνωσι, αὐτὴ δὲν 
: διαφέρει τυπικῶς κατὰ τίποτε ἀπὸ τὰ ἄλλα 
σοβιετικὰἁ συνδικάτα. Ὁ πρόεδρος τοῦ νέου 
συμβουλίου εἶναι ὁ ἀρχισυντάκτης τῆς Πρά- 
βντα, καὶ περιστοιχίζεται ἀπὸ μιὰ γραμματεία 
ἀπὸ 22 µέλη. Τὴν γραμματεία αὐτὴ ἀποτελοῦν 
οἱ διευθυνταὶ τῶν μεγαλυτέρων ἐφημερίδων τῆς 
Ε.Σ.Σ.Δ. "Ὡς πρὸς τὸ καταστατικὀ τῆς ὀργα- 
νώσεως, τοῦτο ὁρίζει:. «... ᾗ ἔνωσις τῶν δηµιοσι- 
-. ογράφων τῆς Ε.Σ.Σ.1. εἶναι ἕνας ἐκούσιος καὶ 
δημιουογικὸς κοινωνικὸς ὀογανισμὸς τῶν ἐπαγ- 
γελματιῶν δηµοσιογοάφων, οἱ ὁποῖοι ἐφγάζονται 


Στὸ ἑπόμενο τεῦχος µας: 


εἲς τὸν τακτικὺν τύπον, τὰ ποακτορεῖα εἴδησεο- 
γοαφίας, τοὺς ἐκδοτικοὺς οἴκους, τὸ ραδιόφωνον 
καὶ τὴν τηλεύρασιω». Ὁ δὲ ἀρχισυντάκτης τῆς 
«Πράβντα» διετύπωσε ὡς ἑξῆς τὴν ἀποστολὴν 
τῆς Ενώσεως. 

«Η ἔνωσίς µας θὰ πρέπει πάντοτε νὰ ἀπαιτῆ 
ἀπὸ τοὺς δημµοσιογοάφους νὰ προσφέρουν δηµι- 
ουογικὴ ἐργασία µέσα στὰ πλαίσια τοῦ Τετοῦς 
Προγράµµατος, ὥστε νὰ μετέχουν καὶ αὐτοὶ 
Αποφασιστικὰ στὴν οἰκοδόμησι τοῦ κομμµουνισ- 
μοῦ. Θὰ πει ἐπίσιῃς νὰ τοὺς διδάξη πῶς νὰ 
διαδώσουν τὶς ἰδέες τοῦ κομμουνισμοῦ μὲ ἁπλὺ 
τρόπο καὶ νὰ ἀγωνισθοῦν μὲ πάθος ἐναντίον. 
ἐκείνων οἱ ὁποῖοι θὰ Δελήσουν νὰ ἐμποδίσουν 
τὴν ἐπιτυχία καὶ πρόοδο τοῦ κινήµατύς µας». 


Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι στὴν Ε.Σ.Σ.Δ., οἱ 
ἐπαγγελματίες δημοσιογράφοι παραμένουν πάν- 
ποτε κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῶν εἰδικευμένων 
στὴν προπαγάνδα στελεχῶν τοῦ κόμματος. Ὁ 
ρόλος. τῶν δημοσιογράφων παραμένει δευτε- 
ρεύων, τεχνικός, ἐνῶ ὁ καθορισμὸς τῆς «γραµ- 
μῆς καὶ ἡ βασικἡ κατεύθυνσις καὶ διεύθυνσις 
ποῦ τύπου, τοῦ ραδιοφώνου καὶ τῆς τηλεο- 
ράσεως παραμένουν ἔργα τῶν προπαγανδι- 
στῶν τοῦ κόμματος. Ἡ πρώτη ἕνωσις τῶν ἐπαγ- 
γελματιῶν δημοσιογράφων ποὺ ἱδρύθηκε τώ- 
ρα στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. σηµαίνει ἁπλῶς ὅτι τὸ κόμ- 
μα ἐπιλέγη τοὺς καλύτερους ἀπὸ αὐτούς, τοὺς 
προωθεῖ κοινωνικῶς καὶ τοὺς ὀργανώνει ἐπαγ- 
γελματικῶς μὲ μοναδικὸ σκοπὸ νὰ σταθεροποι- 
ήση καὶ νὰ αὐξήση τὴν ἐπιρροὴ καὶ τὸν ἔλεγχο. 
ποὺ ἀσκεῖ ἐπάνω τους. 


«Ἡ "Ελλὰς καὶ ἡ ὄφεσις). 


Μία ἐξόχου ἐνδιαφέροντος ἐπίκαιρη µελέτη γιὰ τὴν στρατηγικὴ καὶ . 
τὴν τακτικὴ τῆς χώρας µας µέσα στὶς σύγχρονες διεθνεῖς ἐξελίξεις. 


ΙΣΤΟΡΙΑ ς 


Ἡ κομμουνιστικἡ σκέψις ἀπέναντι στὸ 1821 | 


'Ὑπὸ Τ. ΓΕΩΡΓΑΛΑ 


κομμουνιστικὴ σκέφι στὸν τόπο µας, υἱοθέτησε κατὰ καιροὺς διαφορετικὲς 

καὶ ἀντίθετες μεταξύ τους «θέσεις» γιὰ τὴν ἐπανάστασι τοῦ 1821. Ἡ ἱστορα 
αὐτῶν τῶν διαδοχικῶν «θέσεων» εἶναι ἐνδιιαφέρουσα καὶ χαρακτηριστιὴ 
-αἱ ἀξίζει νὰ τῆς ρίξη μιὰ µατιὰ κάθε Ἕλληνας, Γι’ αὐτὸ δίνουµε μιὰ σύντομη σκια- 
Ὕπαφια της. 


ΘΕΣΙ ΠΡΩΤΗ (ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗ) 


Στήν ἀρχική, προρωσικὴ ἐποχή του ὁ κομμουνισμὸς ἦταν ἕνα ὄργανο ἐἔπανα- 
στατικῆς κριτικῆς ποὺ ξένο πρὸς κάθε συμβιβασμὸ ἀπόρριπτε ὅλες τὶς ὑπάρχουσες 
Ξ ἀνάμεσά τους, καὶ τὸ ἔθνος, τὸν ἐθνικισμὸ καὶ τὴν πατρίδα. Οἱ πρῶτοι κοµ- 
σταὶ πίστευαν φανατικἀ στὴν ἐπαγγελία τῆς «Διεθνοῦς», «κάτω τὰ σύνορα 
πατρίδες» γιατὶ δὲν εἶχε ἀκόμη ἐφευρεθῆ «ἡ µεγάλη σοσιαλιστικἡ πατρίδα». 
πτν τὴν τακτικὴ ἀκολουθοῦν λοιπὸν καὶ στὴν Ἑλλάδα. Στέκονται ἀντίθετοι 
ἣν πατρίδα καὶ πρὸς κάθε συµβολό της. Οἱ ἥρωες τοῦ 1821 δὲν ἔχουν σχέσι 
υς, ἡ ἐπανάστασί τους ἐξυπηρέτησε µόνο τοὺς «ἀστούς», τὸ ὄνειρο τῆς λυ- 


η. 


αγ τν. 


| 


κκ. Άξια 


τρώσεως ὅλου τοῦ ἑλληνισμοῦ εἶναι «ἰμπεριαλιστικὸ» καὶ ἡ 25η Μαρτίου ἐφεύρεσι 
τῶν «ἀστῶν» γιὰ νὰ φανατίζουν τὸ λαό. Ἡ θέσι αὐτὴ ἐπέζησε ἐπὶ πολὺν καιρό. 
Ἔτσι παρὰ τὴ στροφἡ ποὺ πραγματοποιεῖ τὸ 1934 τὸ Κ.Κ.Ε. πάνω στὰ ἐθνικὰ 
ζητήματα, στὶς 23 Μαρτίου 1935 ὁ «Νέος Ριζοσπάστης» σὲ κύριο ἄρθρο του μὲ τὸν 
τίτλο «Σαμποτάρετε τὶς ἐθνικιστικὲς γιορτές», γράφει: «Ἡ κεφαλαιοκρατία προ- 
παρασκευάζεται πυρετώδικα γιὰ τὴν ἐθνικὴ γιορτὴ τῆς 25ης τοῦ Μάρτη. Ἐθνικὰ 
µνηµόσυνα, παράτες, δοξολογίες, μὲ σκοπὸ νὰ παρασύρει καὶ νὰ φανατίσει τὶς μᾶζες 
μὲ τὰ ἐθνικιστικὰ ἰδεώδη. Οἱ ἐργαζόμενες μᾶζες πρέπει νὰ σαµποτάρουν τὶς ἔθνι- 
κιστικὲς γιορτές». 


ΘΕΣ! ΔΕΥΤΕΡΗ (ΔΟΓΜΑΤΙΚΗ) 


Εἶναι ἀρκετὰ συγγενικἡ καὶ χρονικὰ σχεδὸν παράλληλη μὲ τὴν πρώτη θέσι. 
Βάσι της εἶναι τὸ μαρξιστικὀ δόγµα ποὺ διεκδικεῖ τὴν ἑρμηνεία ὅλων τῶν κοινω- 
νικῶν φαινομένων μὲ τὸ θαυματουργὸ «κλειδὶ» τῆς πάλης τῶν τάξεων. Μὲ αὐτὸ 
οἱ κομμουνισταὶ ἐπιχειροῦν νὰ ἀξιολογήσουν καὶ τὸ 182]. Κατὰ τὴν ἄποιψί τους 
τὸ ἔθνος εἶναι ἀσήμαντος παράγοντας τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι. Βασικὴ κινητήρια 
δύναμί του εἶναι ἡ τάξι ποὺ τὴν ἀνάγουν στὸ ἀπόλνυτο,προσδίδοντάς της, µετα- 
φυσικὸ νόηµα. Ἔθνος καὶ ἄτομα χάνονται καὶ στὸ προσκήνιο τῆς ἱστορίας μένουν 
µόνον οἱ λυσσωδῶς ἀντιμαχόμενες μεταξύ των τάξεις. Μιὰ ἀπ᾿ αὐτές ἡ «ἁστι- 
κή», ἔκανε τὶς ἐπαναστάσεις τοῦ 17ου καὶ τοῦ 18ου αἰῶνος. Αὐτὴ λοιπὸν καὶ ὄχι 
τὸ Ἔθνος θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχη κάνει καὶ τὴν Ἑλληνικὴ τοῦ 1821. Καὶ φυσικὰ θὰ τὴν 
ἔκανε γιὰ νὰ ἐξυπηρετήση τὰ ἰδιαίτερα ταξικά της συμφέροντα, δηλαδἡ γιὰ νὰ 
φτιάξη ἕνα δικό της κράτος καὶ νὰ ἐκμεταλλεύεται. ἀνενόχλητη τὸν Ἑλληνικὸ λαό. 
Οἱ «ἀστοὺ ὠργάνωσαν λοιπὸν τὴν ἐπανάστασι καὶ προσέλκυσαν σ᾿ αὐτὴν καὶ 
τοὺς ἀγρότες, τοὺς ναῦτες καὶ τοὺς ἄλλους ἐργαζόμενους ποὺ ὅμως δὲν ἀἁπόλαυσαν 
τίποτα μετὰ τὴ νίκη τους. Αὐτὸ εἶναι τὸ δογματικὸ «σχῆμα» μὲ τὸ ὁποῖο ἑρμή- 
νευσε ὁ Γ. Κορδᾶτος τὴν ἐπανάστασι τοῦ 1821 («Κοινωνικὴ σηµασία τῆς Ἑλλη- 
νικῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821», 1924). 


ΘΕΣΙ ΤΡΙΤΗ (ΩΦΕΛΙΜΙΣΤΙΚΗ) 


Ὁ κομμουνισμὸς ποὺ ἔχει γίνει πιὰ καθεστὼς στὴ Ρωσία, χάνει τὴν πρώτη 
ἰδεολογικὴ ὁρμή του καὶ τὴν θέσι τῆς ἀπολύτου πίστεως στὸ δόγµα τὴν κατα- 
λαμβάνει ἡ ὠφελιμότης κάθε «θέσεως». Δὲν ἔχει πιὰ τόση σηµασία ἂν μιὰ ἄποψι 
ἐκφράζη σωστὰ τὸν μαρξισμό. Σηµασία ἔχει τὸ ἂν ὑπηρετῆ τὶς συγκεκριμένες ἐπι- 
διώξεις τοῦ κινήματος, τὴν κομματικὴ γραµµή. Βεβαίως ἡ «θέσι τοῦ Κορδάτου 
ἦταν ἡ µόνη γνησίως μαρξιστική. Ὅμως κομματικὰ δὲν ἦταν ὠφέλιμη γιατὶ «πα- 
ραχωροῦσε) τὸ ἔπος τοῦ 1521 στοὺς ἀστούς, ἔφερνε τὸ κόµµα σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὴν 
ἐθνικὴ παράδοσι καὶ τὸ ἀπομόνωνε ἀπὸ τὸ λαϊκὸ αἴσθημα. Ἔπρεπε λοιπὸν ἡ 
δογµατικἡ θέσι νὰ ἀπορριφθῆ καὶ νὰ προβληθῆ µία ἄλλη, συμφέρουσα γιὰ τὸ 
κόμμα. "Αλλωστε καὶ ἐπιστημονικὰ ἡ θέσι τοῦ Κορδάτου δὲν στεκόταν καλὰ γιατὶ 
ἔλεγε ὅτι τὸ 1821 ἦταν ἔργο τῆς ἀστικῆς τάξεως, ἐνῶ τότε δὲν ὑπῆρχε κἀν διαµορ- 
φωμένη μιὰ ἑλληνικὴ ἀστικὴ τάξι μὲ τὴν κυριολεκτικἡ καὶ μαρξιστικἡ ἔννοια τοῦ 
ὅρου καὶ ἐπὶ πλέον ἐρχόταν σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐπαναστάσεως, 
ποὺ δὲν γέννησε ἕνα ἀστικοδημοκρατικὸ κράτος ἀλλὰ μιὰν ἀπόλυτη μοναρχία. 

Ἡ ἀποκήρυξι τῆς δογματικῆς θέσεως ἀρχίζει ἀπὸ τὸ 1933. Ἐξαπολύεται µία 
γενικὴ ἐπίθεσι κατὰ τοῦ Κορδάτου. Ἡ ἐπίθεσι γίνεται ἀπὸ τὸν Ζέβγο, ποὺ δη- 
μοσιεύει στὴν «Κομμουνιστικἡ Ἐπιθεώρησυ μιὰ σειρὰ ἄρθρων ἐναντίον του ἀπὸ 
τὰ ὁποῖα τὸ πρῶτο εἶχε τὸν χαρακτηριστικὸ τίτλο: «Ὁ µαρξιστὴς Κορδᾶτος 
ἱστορικὸς τῆς µπουρζουαζίας» καὶ τὸ τελευταῖο «Ὁ Κορδᾶτος ἀντιπροσωπευτικὸς 
τύπος ἀναθεωρητὴ τοῦ µαρξισµου--λενινισμοῦ» | 
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Ταυτοχρόνως ὁ Ζέβγος ἀρχίζει νὰ διαμορφώνη τὴ νέα κομμουνιστικὴ θέσι 
ἔναντι τοῦ 21, ποὺ ἀποκρυσταλλώνεται τελικῶς στὸ ἔργο του «Σύντομη µελέτη τῆς 
Νεοελληνικῆς ἹἹστορίας (1944). 

Σύμφωνα μὲ αὐτήν, τὴν ἐπανάστασι δὲν τὴν ἔκαναν οἱ ἀστοὶ ἀλλὰ ὁ λαὸς καὶ 
πρὸ πάντων οἱ ἀγρότες. Παρ ὅλα αὐτά, γιὰ νὰ διατηρηθῆ καὶ ὁ ταξισμὸς καὶ νὰ 
μὴ πνιγοῦν οἱ τάξεις στὸ ἔθνος, ὁ Ζέβγος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἐπανάστασι εἶχε Χαρα- 
κτῆρα ἀστικό, γιατὶ ἀστικὲς ἦταν οἱ ἐπιδιώξεις Της, ἀλλὰ οἱ τσιφλικάδες καὶ οἱ 
ἀστοὶ δὲν τὴν θέλησαν καὶ ἀντέδρασαν σ᾿ αὐτήν. Ἔτσι ἔχουμε μιὰν ἀστικὴ ἐπανά- 
στασι ποὺ τὴν κάνουν οἱ ἀγρότες (ποὺ κατὰ τὸ μαρξισμὸ δὲν εἶναι ἐπαναστατικὴ 
τάξι) παρὰ τὴν θέλησι τῶν... ἀστῶν | Γιατὶ ὅμως οἱ ἀστοὶ δὲν θέλησαν τὴν ἐπα- 
νάστασίς τους ; γιατὶ δὲν σαν κανονικοὶ ἀστοὶ ὅπως τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Τὴν 
ἰδιόµορφη αὐτὴν ἀστικὴ τάξι τὴν ἀποτελοῦσαν, κατὰ τὸν Ζέβγο «ὁ χειροτέχνης, 
ὁ πραµατευτής, ὁ καραβοκύρης, ὁ ἔμπορος, ὁ γραμματικός, ὁ διανοούμενος». Αὐ- 
τοὶ οἱ χειροτέχνες καί οἱ γραμματικοὶ λοιπὸν γιὰ τὶς ἀνάγκες τῆς περιστάσεως 
μετατρέπονται σὲ φοβεροὺς... µπουρζουάδες καὶ ἀφοῦ ἡ Ἱστορία δείχνει ὅτι δὲν 
ἔπαιξαν τὸ ρόλο ποὺ ἅρμοζε σὲ μπουρζουάδες ἀνακηρύσοονται προδότες τῆς τά- 
ξεώς των καὶ τῶν ἐπιδιώξεων τῆς ὑποτιθεμένῃης ἐπαναστάσεώς των. 

Αὐτὶς οἱ ἀντιφάσεις τῆς νέας «θέσεως» µπέρδεψαν ἀρκετὰ τοὺς ὀπαδούς της, 
τόσο ποὺ ὁ Π. Ροῦσος, ἀναγκάσθηκε νὰ γράψει : «Ἴσως οἱ νέοι ἀστοὶ τῆς Ἑλλάδος 
(τὸ 1821) νὰ μὴν εἶχαν συνείδηση τῆς τάξεώς τους καὶ νὰ μὴν εἴχαν βασικὰ διαµορ- 
φωθεῖ σὲ τάξη. Ὁ ἐθνικὸς ζυγὸς ἀβάστακτος, κάνει νὰ ζωντανεύει πάνω ἀπ᾿ ὅλα 
ἡ λαχτάρα τῆς ἀποτίναξής του καὶ τῆς ἐθνικῆς ἀπελευθερωσης» (Κομμουνιστικὴ 
Ἐπιθεώρηση» Μαΐου 1946). Κι’ ὁ ἴδιος ὁ Ζέβγος ἀφίνει νὰ τοῦ ξεφύγη ἡ φράσι 
«Ὅλες οἱ τάξεις παίρνουν µέρος στὸν ἀγῶνα ποὺ γίνεται πανεθνικός». 

Βλέπουμε ὅτι ἐδῶ γιὰ μιὰ στιγμὴ ἡ κομμουνιστικὴ σκέψι ἐφάπτεται μὲ τὴν 
πραγματικότητα ποὺ στὴν προκειμένη περίπτωσι εἶναι τὸ ἔθνος ποὺ γενικὰ 
στέκεται πάνω ἀπὸ τὶς τάξεις καὶ πρὸ πάντων σὲ περιόδους ὅπως τὸ 21. Ὅμως ἡ 
ἐπαφὴ αὐτὴ μὲ τὴν πραγματικότητα ἔμεινε χωρὶς συνέχεια, ἐνῶ οἱ ἀντιφάσεις συνε- 
χίσθηκαν. Οἱ ἀντιφάσεις αὐτὲς ἦταν μοιραῖες γιατὶ ὅπως εἴπαμε ὁ Ζέβγος στὴν 
Ἐημιουργία τῆς θἐσεώς του δὲν ξεκίνησε ἀπὸ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα, ἀλλὰ ἀπὸ 
τὸν κομματικὴ γραμμή. Ἐργάσθηκε «κινημένος ἀπὸ τὴν ἀνάγκη νὰ ἐφοδιάσει 
τοὺς συντρόφους του μ’ ἕνα ὀξὺ ὅπλο πάλης» (Τ. Βουρνᾶς- Κομμουνιστικὴ Ἐπι- 
Έξεωρηση, Μαΐου 1941). 


6ΕΣΙ ΤΕΤΑΡΤΗ (ΣΟΒΙΕΤΙΣΤΙΚΗ) 


Ὅ κομμουνισμὸς ἔχει πιὰ μετατραπῆ σὲ ὄργανο τοῦ ρωσικοῦ ἐπεκτατισμοῦ 
ὕ ὅλα τὰ κομμουνιστικὰ κόµµατα ὀφείλουν νὰ ὑπηρετοῦν. Γι’ αὐτὸ ἡ θέσι τοῦ 
Ζεβγου ἔπρεπε νὰ προσαρμοσθῆ καὶ στὶς ἀνάγκες τοῦ σοβιετικοῦ ἰἱμπεριαλισμοῦ. 
Αὐπὸ δὲν τὸ εἶχε ὑπ ὄψι του ὅταν κατασκεύαζε τὴν ἄποψί του. "Ἔτσι στὸ ἔργο 
διαπίστωνε ὅτι ἡ καθυστέρησι στὴν ἀνάπτυξι τῆς νεοελληνικῆς κοινωνίας 
39Έλθε ἀπὸ τὴ μὴ ἀπελευθέρωσι ὅλων τῶν ἑλληνικῶν ἐδαφῶν. Ἡ διαπίστωσι 
Ἡ δικαίωνε ἔμμεσα τὶς διεκδικήσεις στὴ Βόρειο πειρο καὶ ἀντέκρουε τὶς σοβιετι- 
έψεις γιὰ ἔξοδο στὴ Μεσόγειο διὰ τῶν ἐδαφῶν τῆς Βορείου Ἑλλάδος. Ἔπρεπε 
ν νὰ κτυπηθῆ. Στὴν 12η ὁλομέλεια (1945) ὁ Ζαχαριάδης κατακρίνει τὸν Ζέβγο 
«μεγαλοϊδεάτη» καὶ τὸ ἔργο του βγαίνει τὸ 1946 σὲ β’ ἔκδοσι μὲ τροποποιἡμένη 
-- σχετικὴ διαπίστωσι. Καὶ γενικὰ ἐξαπολύεται μιὰ γενικἡ ἐπίθεσι κατὰ τῆς Μεγάλης 
"Ἔεας ποὺ ἡ συντριβή της θεωρεῖται «προὐπόθεσι τῆς νίκης τοῦ λαοῦ» (Β. Μπαρ- 
πτκωτας, ᾿Ιδεολογικὰ προβλήματα τοῦ Κ.Κ.Ε., 1952). 
ἜἘπίσης ὁ Ζέβγος στὴ Μελέτη του κατέκρινε τὸν τσαρισμὸ σὰν ἀντιδραστικό, 
απαῦσε γιὰ τὶς «ἐξαπλωτικὲς τάσεις» του, ἀνέφερε τὴν ἀντίθεσι τῆς Ρωσίας πρὸς 


48 


τὴν δηµιουργία ἀνεξαρτήτου ἑλληνικοῦ κράτους, ἔδειχνε τοὺς δεσμούς της μὲ τὰ 
πιὸ ἀντιδραστικὰ στρώματα τῆς νεοελληνικῆς κοιν ωνίας καὶ τολμοῦσε ἀκόμη νὰ 
ἀναφέρη ὅτι πρώτη ἡ ᾽Αμερικὴ ἀνεγνώρισε τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὸ 1822 | 

Ὅλα αὐτὰ ἔπρεπε νὰ ἀνατραποῦν. ᾿Απὸ τὸ 1946 ἀρχίζει νὰ καλλιεργῆται 
ἐπιμόνως ἡ θεωρία ὅτι ἡ Ρωσία, ἀνεξαρτήτως τοῦ ποιὰ τάξι τὴν κυβερνᾶ, ἦταν 
πάντα ὁ μοναδικὸς καὶ «προαιώνιος» φίλος τῆς πατρίδος µας καὶ ἡ µόνη δύναμι 
ποὺ βοήθησε τὸ 1821. Ἡ ἐκστρατεία ἄρχισε μὲ ἕνα ἄρθρο τοῦ Ζαχαριάδη στὴν 
«Κομμουνιστικὴ Ἐπιθεώρηση» τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1946 ὅπου ἐκθειάζεται ἡ «ὁμό- 
δοξη» Ρωσία καὶ ὑπογραμμίζεται ὅτι αὐτὴ συνεχίζει τὴν «προοδευτικἡ λχ. θρη- 
σκευτικὴ Χρστιανικὴ παράδοση τοῦ Βυζαντίου» ποὺ ὅμως σὲ ἄλλο σημεῖο τοῦ 
ἰδίου ἄρθρου χαρακτηρίζεται «ἀντιδραστικό, ποὺ ἔθαψε τὴν ἀρχαιολογικὴ κληρο- 
:νομιό» | ᾿Ακολουθεῖ μιὰ σειρὰ ἄρθρων τοῦ Ζέβγου μὲ τὸν τίτλο «Οἱ Ἕλληνες καὶ οἱ 
βόρειοι γείτονες», ὅπου ὑποστηρίζεται ὁ Φαλμεράῦερ ποὺ «τὸν ἀρνοῦνται οἱ ἴστο- 
ρικοὶ τῆς ὀλιγαρχίας) καὶ ἡ ἄποψι τοῦ Χέρτσεμπεργκ ὅτι εἴμεθα ἕνα «γραικοσλυϊκὸν 
ἔθνος µιγάδων». "Ἡ ἐκστρατεία συνεχίζεται καὶ τὸ 1947 καὶ ὁ Α. Δημητρίου σὲ 
σειρὰ ἄρθρων του γιὰ τὸν «προαιώνιο φίλο µας», τὴ Ρωσία, χαρακτηρίζει τὴν 
προσπάθειά της, νὰ βγῆ στὴ Μεσόγειο «ἀναγκαία καὶ γι αὐτὸ δικαιολογημένη». 
Ὁ Ζαχαριάδης κατηγορεῖ τὴν «Νέα Ἑστία» ὅτι «προδίνει τοὺς δεσμοὺς καὶ τὶς 
ἀρχὲς τῆς χριστιανικῆς ᾿Ανατολῆς» ! ! ἐνῶ ὁ Β. Μπαρτζιώτας χαρακτηρίζει τοὺς 
βαλκανικοὺς πολέμους τοῦ 1912-13 σὰν «αἱματοκυλίσματα, ποὺ τὰ προκάλεσε 
ἡ ἑλληνικὴ πλουτοκρατία». 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


Ἔτσι στὸ τέλος διαμορφώθηκε μιὰ θέσι τῶν κομμουνιστῶν γιὰ τὸ 1821, ποὺ 
δὲν ἔχει καμμιὰ σχέσι οὔτε μὲ τὴν ἀντιπατριωτικὴ κομμουνιστικἡὴ Ιδεολογία, 
οὔτε καὶ μὲ τὸ ταξικό, μαρξιστικὸ δόγµα, ὑπηρετεῖ ὅμως τὴν κομματικὴ γραµµή, 
γιατὶ ἐμφανίζει τὴ Ρωσία σὰν προαιώνιο φυσικὸ προστάτη µας καὶ τὸ 2] ἔργο 
τῶν «ἐργαζομένων μαζῶν», ποὺ ἀπόγονοί τους εἶναι οἱ κομμουνισταί | "Αρα αὐτοὶ 
εἶναι «οἱ µοναδικοὶ γνήσιοι κληρονόμοι καὶ συνεχιστὲς τοῦ 21», ποὺ μὲ τὴ βοήθεια 
καὶ πάλι τῆς Ρωσίας, θα ἀπελευθερώσουν΄ ὁριστικὰ τὴν Ἑλλάδα. Αὐτὸ ὅμως δὲν 
τοὺς ἐμποδίζει νὰ ἐπιδιώκουν σκοποὺς τελείως διαφορετικοὺς ἀπὸ τὴν ὁλοκληρωτικὴ 
ἀπελευθέρωσι τοῦ ἔθνους, ποὺ ὤνειρεοντο οἳἵ ἥρωες τοῦ 1821. Ἔτσι: «τὸ 1922 
ὄχι µόνο δὲν λυπηθήκαµε γιὰ τὴν ἀστοτσιφλικάδικη ἧττα στὴ Μικρασία μά καὶ 
τὴν ἐπιδιώξαμε» (Ριζοσπάστης 12 Ἰουλίου 193»): τὸ 1923 ἀποφασίζουν τὴν ἀπό- 
σπασι τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θράκης ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα: τὸ 1925 μαζὶ μὲ τὸ κοµ- 
μουνιστικὸ κόµµα τῆς Ἰταλίας ἀποφασίζουν τὸν ἀγῶνα γιὰ «αὐτονομία» τῶν 
Δωδεκανήσων καὶ ὄχι γιὰ τὴν ἕνωσί τους μὲ τὴν Ἑλλάδα (Ριζοσπάστης 22 Ιουλίου 
1925): τὸ 1934 καταγγέλλουν ἐπισήμως τὴν «ἐθνικιστικὴ προπαγάνδα τοῦ μπε- 
ριαλιστικοῦ ἀλυτρωτισμοῦ γιὰ τὴ Βόρειο Ἴπειρο, Κύπρο, Δωδεκάνησα (ἀπό- 
φαση 2ης ὁλομέλειας) 'τὸ 1949 ἀποφασίζουν τὴν ἀπόσπασι τῆς Μακεδονίας ἀπὸ 
τὴν Ἑλλάδα: τὸ 1955 στὴν Κύπρο ἀποκαλύπτουν τὴν ταυτότητα τοῦ Διγενῆ, 
στιγµατίζουν τὸν ἀγῶνα τῆς Ε.Ο.Κ.Α. καὶ ἀπέχουν ἀπ᾿ αὐτόν : τέλος ἀντιτάσσον- 
ται στὴν «σωβινιστικὴ ἀξίωσι κατὰ τῆς Λαϊκῆς Δημοκρατίας τῆς ᾽Αλβανίας» γιὰ 
τὴν Βόρειο πειρο (ἀπόφασι 6ης ὁλομέλειας 1956). 

Αὐτὴ εἶναι μιὰ πολὺ σύντομη σκιαγραφία τῶν διαδοχικῶν «θέσεων» τῶν 
κομμουνιστῶν ἀπέναντι στὸ 1821. 


Ἡ θέσις τῶν Μεγάλων Δυνάμεων στὸ 
᾿Ανατολικὸ ζήτημα. Ἡ ᾿Οθωμανικὴ. αὖ- 
ποκρατορία βρισκόταν σὲ παρακμὴ καὶ ἀπὸ 
καιρὸ εἶχε τεθεῖ τὸ πρόβλημα τῆς διαδοχῆς της. 
Ίπνω στὸ πρόβλημα αὐτό, ποὺ ἀπεκλήθη 
«ἀνατολικὸ ζήτημα», Κάθε Μ. Δύναμις υἱοθέ- 
τησε δική της στάσι. ἀνάλογα μὲ τὰ συµφέ- 
βοντά της. Ἡ. Ρωσία ἤθελε νὰ βγεῖ στὴ Μεσό- 
γειο καὶ γι’ αὐτὸ πάσχιζε νὰ διαλύσει τὴν Τουρ- 
κακη αὐτοκρατορία. Γύρευε εἴτε νὰ καταλάβει 
3 ἴδια τὰ ἐδάφη της εἴτε νὰ δημιουργήσει στὰ 
Ἐαλκάνια πολλὰ ἀδύνατα µισοανεξάρτητα μι- 
«οά χριστιανικὰ κρατίδια ποὺ αὐτόματα θὰ 
Ένπαιναν κάτω ἀπὸ τὴν «προστασία» της. Ἡ 
Ῥωσία ἦταν ἀποφασιστικὰ ἀντίθετη καὶ πρὸς 
την. ἀναγέννησι μιᾶς Ἑλληνικῆς αὐτοκρατο- 
τας καὶ πρὸς τὴν δηµιουργία πραγματικὰ ἀνε- 
Ἕστητων κρατῶν τῶν Βαλκανικῶν λαῶν γιατὶ 
αὐτὴν τὴν περίπτωσι θὰ ἔκλεινε γι αὐτὴν 
Ἐρόμος πρὸς τὴ «ζεστὴ θάλασσα» (Αἰγαῖο). 
"Ένας κομμουνιστὴς ἱστορικός  ὁ Γ. Ζέβγος, 
γράφει: 


0-4 «ην 


41 Τουρκία, ἦταν τὸ ἀντικείμενο τῶν ἑξα- 
στ τῶν τάσεων ταῦ τσαρισμοῦ... 'Η ΛῬωσία 
: πατροπαράδοτη πολιτικὴ γύρευε νὰ βγεῖ στὴ 
ο. Π) αὐτὸ γύρευε νὰ δυναµώσει τὸ κζ- 
ἀνάμεσα στοὺς χριστιανικοὺς λαοὺς τῆς 
{:, παράσταινε τὸν προστάτη τῶν 
στι ακῶν. Πολιτικὴ τῆς Ρωσίας ἦταν νὰ ἵδρυ- 
ἐποτελῆ κρατίδια ἀπ τὶς ἑλληνικὲς ἔπαρ- 
0 τσάρος ἐπιδιώκει νὰ δημιουργήσει ἀδύ- 
γατίδια ποὺ οὐσιαστικὰ θὰ ἐξαρτιόταν 
2, (Γ, «Ζέβγου «Σύντομη µελέτη τῆς 
νικῆς Ἱστορίας). 
ἕ Μὰρξ γράφει: 
Ρῶσοι ποάχτορες στέλνον- 
ματικὰ στὴν Τουρχία καὶ προσπαθοῦ- 
πεντρώσουν τὴν προσοχὴ τῶν ἑλλή- 
πεωστιανῶν στὸ πρόσωπο τοῦ τσάρου, τοῦ 


Ἡ Ρωσία καὶ τὸ Ἑλληνικὸ 1821 
'Ὑπὸ ΙΣΤΟΡΙΟΔΥΦΟΥ 


κομμουνισµός, σὰν ἐκφραστὴς τῶν ρωσικῶν (σοβιετικῶν) ἀπόψεων καὶ σὰν 

φορεὺς τῶν ρωσικῶν (πανσλαυιστικῶν) ἐπιδιώξεων στὴ χώρα µας προσπαθεῖ 

μὲ κάθε δυνατὸ τρόπο νὰ καλλιεργήση τὴν ἀπεριόριστη ρωσσοφιλία µέσα 
στὸ λαό µας καὶ τὴν ἀνεπιφύλακτη, τὴν τυφλὴ ἐμπιστοσύνη πρὸς τὴν Ρωσία. 
Ἕνα ἀπο τὰ πολλὰ µέσα ποὺ µεταχειρίσθηκε γι᾿ αὐτὸν τὸν σκοπὀὸ εἶναι καὶ ἡ 
ἐπίμονη καλλιέργεια ἑνὸς θρύλου. Πρόκειται γιὰ τὸ θρύλο τῆς ἀμέριστης ρωσι- 
κῆς ὑποστηρίξεως πρὸς τὴν ᾿Επανάστασι τοῦ 1821. Πάνω σ᾿ αὐτὸν τὸν θρύλο 
οἱ κομμουνισταὶ ἱστορικοὶ στηρίζουν τὸν ἰσχυρισμό τους ὅτι στὴ ρωσικὴ βοήθεια 
χρωστοῦμε τὴν ἐλευθερία µας. ᾿Αξίζει τὸν κόπο νὰ ἐξετάσουμε ἀπὸ πιὸ κοντὰ 
αὐτὸ τὸ ζήτημα καὶ νὰ γυρέψουμµε τὴν ἀντικειμενικὴ ἀλήθεια. 


ὀρθόδοξου αὐτοκράτορα σὰν φυσικοῦ ὑπερασπι- 
στῆ καὶ ἀπελευθερωτῆ τῆς καταπιεζοµένης 
ἀνατολικῆς ἐκκλησίας». 


Ἔτσι, δημιουργήθηκε ὁ θρῦλος γιὰ τὸ «ξαν- 
θὸ γένος ποὺ θὰ ἔφερνε τὴν ἐλευθερία. Ἡ Ῥω- 
σία ὑποκινεῖ λοιπὸν ταραχὲς καὶ κινήµατα στὰ 
Βαλκάνια ἀλλὰ µόνο γιὰ τὴν ὑποστήριξι τῶν 
δικῶν της σκοπῶν καὶ τὰ ἐγκαταλείπει ἀμέσως 
μόλις ξεφεύγουν ἀπὸ τὸν ἔλεγχό της ἢ δὲν ἐξυ- 
πηρετοῦν τὶς ἐπιδιώξεις της. 

᾿Αντιμέτωπη στὴ Ρωσία στέκεται ἡ ᾽Αγγλία 
ποὺ φοβᾶται τὴ ρωσικὴ ἐμφάνισι στὴ Μεσό- 
γειο. Γι) αὐτὸ θέλει τὴν διατήρησι τῆς ὌὈθω- 
μανικῆς αὐτοκρατορίας στὴν ὁποία βλέπει 
τὸν μοναδικὸ φραγμὸ στὶς ἐξαπλωτικὲς τάσεις 
τῆς Μόσχας. Είναι λοιπὸν ἀντίθετη πρὸς τὰ 
ἀπελευθερωτικὰ κινήµατα τῶν Βαλκανικῶν 
λαῶν καὶ ὑποστηρίζε τὸ δόγµα τῆς ἀκε- 
ῥαιότητος τῆς Τουρκικῆς Αὐτοκρατορίας. 
Αὐτὴ ἡ. πολιτική, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Μὰρξ 
«ἐνῶ ἐφευρέθηρεε γιὰ, νὰ ἀποσοβηθοῦν οἳ ἁρπαγὲς 
τουρχικῶν ἐδαφῶν ἀπὸ τοὺς Ῥώσους, ἀναγκά- 
ζει τοὺς χριστιανοὺς τῆς εὐρωπαϊκῆς Τουρκίας 
νὰ στρέφονται πρὸς τὴν Ρωσία». 


Τὴν ἀγγλικὴ πολιτικὴ ὑποστηρίζει καὶ ἡ 
Αὐστροουγγαρία ποὺ φοβᾶται τὴν ἐνίσχυσι 
τῆς Ρωσίας, ἐνῶ ἡ Γαλλία, ποὺ ἔχει πολλὰ 
συμφέροντα στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ Ιἰδίως στὴν 
Αἴγυπτο, ταλαντεύεται μεταξὺ ρωσικῆς καὶ 
ἀγγλικῆς θέσεως μὲ περισσότερη ἀπόκλισι 
πρὸς τὴν δεύτερη. 


Τὸ Ἑλληνικὸ ἐθνικὸ κίνηµα. Οἱ 
Ἕλληνες φυσικὰ ἤθελαν τὴν ἀνατροπὴ τῆς 
Τουρκίας καὶ τὴν δηµιουργία μιᾶς Μεγάλης 
Ἑλλάδος. Ἔτσι βρίσκονταν σὲ ἀντίθεσι πρὸς 
τὴν πολιτικὴ καὶ τῆς ᾽Αγγλίας καὶ τῆς Ρωσίας. 
Καμμιὰ Μ. Δύναμις δὲν ὑποστήριζε πραγµατι- 
κἁ τὸ Ἑλληνικὸ ἐθνικὸ κίνηµα. Καὶ ἦρθε ἡ ὥρα 
ποὺ οἱ Ἕλληνες τὸ κατάλαβαν. Σιγά-σιγά, μὲ 
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τοὺς ἴδιους τοὺς ἀγῶνες τους συνειδητοποιοῦ- 
σαν τὸ γεγονὸς ὅτι µόνοι τους ἔπρεπε νὰ κερ- 
δίσουν τὴν ἐλευθερία τους. 

Τὸ 1793 ὁ Κατσώνης, ὅταν πῆρε διαταγἡ 
ἀπὸ τὴν τσαρίνα Αἰκατερίνη νὰ σταματήσει 
τὸν πόλεμο κατὰ τῶν Τούρκων, γιατὶ ὑπογρά- 
φηκε ρωσοτουρκικὴ εἰρήνη, τῆς µήνυσε: 


«Πεῖτε της, πὼς ἂν ἡ ἰκατερίνη ἔκανε τὴν 
εἰρήνῃ της, ὁ Κατσώνης δὲν ἔκανε τὴν δική του». 


Καὶ τὸ 1815, ὁ Κολοκοτρώνης μετὰ τὴν 
πτῶσι τοῦ Ναπολέοντα στὸν ὁποῖο στήριζε 
τὶς ἐλπίδες του, γράφει: 


«Εῖδα τότε ὅ,τι, ὅτι κάµωμε θὰ τὸ κάµωμε 
µονάχοι καὶ δὲν ἔχομε ἐλπίδα παμμιὰ ἀπὸ τοὺς 
ξένους», 

Μέσα σ᾿ αὐτὲς τὶς συνθῆκες καὶ κάτω ἀπὸ 
τὴν ἐπίδρασι αὐτῶν τῶν ἰδεῶν γεννήθηκε ἡ 
«Φιλικὴ 'Ἑταιρεία» ποὺ προχώρησε στὴν ἐπα- 
νάστασι γνωρίζοντας ὅτι ὅλες οἱ Μ. Δυνάμεις 
ἦσαν ἐναντίον της. 


Ὁ Παπαρρηγόπουλος γράφει: 

«Οἱ ἱδουταὶ τῆς "Εταιρείας δὲν ἀπετάθησαν 
ἐξ ἀρχῆς ποὸς τὴν βωσίαν καὶ ἔπραξαν τοῦτο 
συνετῶ-, διότι αὕτη Ἰἤθελεν ἀποδοκιμάσει τὰ 
ἐνεργούμενα καὶ µαταιώσει αὐτὰ ἐκ πρώτης 
ἀφετηρίας». 


"Ἠλπιζαν ὅμως ὅτι μετὰ τὸ ξέσπασμα τῆς 
ἐπαναστάσεως θὰ προκαλοῦσαν μιὰ ἐπέμβασι 
τῆς Ρωσίας. "Αλλωστε ὁ πολὺς λαὸς ἀκόμη 
δὲν μποροῦσε νὰ χωνέψει τὴν ἰδέα ὅτι θὰ τὰ 
ἔβαζε μόνος του μὲ τὴν Τουρκία. "ΗἨθελε νὰ 
πιστεύει σὲ μιὰ ξένη βοήθεια. Γι’ αὐτὸ οἱ Φι- 
λικοὶ ἀπευθύνθηκαν στὸν Καποδίστρια ποὺ 
ἦταν ὑπουργὸς τῶν ᾿Εξωτερικῶν τῆς Ρωσίας 
καὶ τὸν κάλεσαν νὰ ἀναλάβει τὴν ἡγεσία τοῦ 
ἀγώνα. Ὁ Καποδίστριας ὅμως γνωρίζοντας τὶς 
ρωσικὲς προθέσεις ἀρνήθηκε. 

Ὅταν ὁ Ὑψηλάντης δέχθηκε τὴν ἡγεσία 
τοῦ ἀγώνα, ζήτησε νὰ ἀναφέρει σχετικἀ στὸν 
τσάρο. Τότε ὁ Καποδίστριας «ἀπέτρεψεν αὐτὸν 
παρατηφήσας ὅτι ὃ αὐτοκράτωρ ἦτο τοσοῦτον 
προκατειληµµένος κατὰ πάσης οἰασδήποτε µε- 
ταβολῆς τῶν καθεστώτων ἔστω καὶ τῶν τῆς 
᾿Ανατολῆς, ὥστε ἤθελεν ἀκούσει δυσμενῶς τὰ 
ἐνεργούμενα». (Παπαρρηγόπουλος). 

Ἔτσι ὁ Ὑψηλάντης προχώρησε µόνος του 
γιατὶ «ἧτο βέβαιον ὅτι ἂν ἑξήτει τὴν ἄδειαν τοῦ 
αὐτοκράτορος ἵνα ἀρχίση τὸν ἀγῶνα δὲν ἤθελε 
λάβει αὐτὴν ποτΜ». (Παπαρρηγόπουλος) 

Οἱ Φιλικοὶ μάλιστα ἀναγκάσθηκαν νὰ δολο- 
φονήσουν τὸν Καμαρινὸ ποὺ τὸν εἶχε στείλει 
ὁ Πετρόμπεης στὸν τσάρο, γιὰ νὰ μὴ γυρίσει 
καὶ φέρει στὸ Μωριᾶ τὴν εἴδησι ὅτι ἡ Ρωσία 
δὲν πρόκειται νὰ βοηθήσει τὴν ἐπανάστασι. 
Ἔκρηξις τῆς ᾿Ἐπαναστάσεως. "Ὅταν 
σπασε ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάστασις ἄκ- 
µαζε ἡ «Ἱερὴ Συμμαχία» ποὺ εἶχε ἱδρυθεῖ μετὰ 
τὴν ἧττα τοῦ Ναπολέοντα γιὰ νὰ καταπολε- 
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μᾶ κάθε ἐπανάστασι καὶ νὰ διατηρεῖ ἀμετακί- 
νητα τὰ ὑπάρχοντα καθεστῶτα. Τὴν “Ἱερὴ 
Συμμαχία τὴν ἀποτελοῦσαν ἡ Ρωσία, ἡ 
Πρωσσία ἡ Αὐστροουγγαρία καὶ ἡ Γαλλία. 


«ἴΟ τσαρισμὸς ἦταν ᾗ ψυχή της καὶ ὁ ἔνοπλος. 
χωροφύλακα» {(Γ. Ζέβγος). Τὸ 1820 εἷ- 
χαν ξεσπάσει ἐπαναστάσεις στὴν Ἱσπα- 
γία, τὴν Πορτογαλία, τὴν Νεάπολι καὶ 
τὸ Πεδεμόντιο. Εἶχαν λοιπὸν συνέλθει στὸ 
Λάύμπαχ οἱ ἀρχηγοὶ τῆς «Ἱερῆς Συμμαχίας» 
μαζὶ μὲ ἀντιπροσώπους τῆς ᾽Αγγλίας γιὰ νὰ 
συσκεφθοῦν πῶς θὰ καταστείλουν τὶς ἔπανα- 
στάσεις αὐτές, ὅταν ἔφθασε ἡ εἴδησις γιὰ τὴν 
Ἑλληνικὴ ἐπανάστασι. Ὁ τσάρος ἀμέσως διέ- 
Ύραψε τὸν Ὑψηλάντη ἀπὸ τοὺς καταλόγους 
τοῦ ρωσικοῦ στρατοῦ, διέταξε τὰ παρὰ τὴν 
Ρουμανία στρατεύματά του νὰ τηρήσουν αὖὐ- 
στηρὴ οὐδετερότητα, εἰδοποίησε τὸν Σουλ- 
τάνο ὅτι δὲν ἔχει καμμιὰ σχέσι μὲ τὸ κίνηµα 
καὶ ἔστειλε ἀποδοκιμαστικὴ ἐπιστολὴ στὸν 
Ὑψηλάντη. 

Ἡ Ρωσία λοιπὸν ἦταν ἀντίθετη πρὸς τὴν 
Ἐπανάστασι καὶ γιατὶ ἐκείνη τὴν στιγμὴ δὲν 
ἤθελε ἐπαναστάσεις στὴν Εὐρώπη ποὺ μόλις 
ἠρεμοῦσε μετὰ τὴν Γαλλικὴ θύελλα καὶ γιατὶ 
ἡ ᾿Ἐπανάστασι δὲν ὑπαγόταν σ᾿ αὐτὴν καὶ 
ἀποβλέποντας στὴν δηµιουργία μεγάλου ἝἙλ- 
ληνικοῦ κράτους ξέφευγε ἀπὸ τὰ πλαίσια τῆς 
ἐξυπηρετήσεως τῶν Ρωσικῶν σχεδίων. Μά- 


ὰ λιστα ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν Μολδοβλαχία, ποὺ 


βρισκόταν κάτω ἀπὸ ρωσικὴ ἐπιρροή, ἡ ἔπα- 
νάστασις ἔδειξε ὅτι ἂν πετύχαινε θὰ ξερρίζω- 
νε τὴν Ρωσικὴ ἐπιρροὴ ἀπὸ τὰ Βαλκάνια. 
Πάντως ἡ Μόσχα, γιὰ νὰ μὴ ἀπομονωθεῖ 
ἀπὸ τοὺς Χριστιανοὺς τῆς Τουρκίας καὶ χάσει 
τὶς συµπάθειές τους στέλνει. διακοινώσεις δια- 
μαρτυρίας πρὸς τὸν Σουλτάνο γιὰ τὶς σφαγὲς 
τῶν Χριστιανῶν. (᾽Απαγχονισμὸς τοῦ Τα- 
τριάρχη κ.ἄ.). Ὅσο γιὰ τὶς ἄλλες Μεγάλες 
Δυνάμεις, ὅλες πῆραν ἐπίσης θέσι κατὰ τῆς 
᾿Ἐπαναστάσεως. 


Μεταβολὲς στὴ στάσι τῶν Μεγάλων 
Δυνάμεων. Τὸ 1822 ἀρχίζουν να σηµειώ- 
νονται ὁρισμένες μεταβολὲς ἀπέναντι στὴν Ἑλ- 
ληνικὴ ᾿Ἐπανάστασι. Ἡ Ρωσία φοβᾶται ἐπα- 
νάστασι στὴν Πολωνία καὶ γι’ αὐτὸ προσχω- 
ρεῖ ἀκόμη πιὸ ἀποφασιστικὰ στὸ ἀντεπανα- 
στατικὸ πνεῦμα τῆς Ἱερῆς Συμμαχίας. Σ᾽ αὖ- 
τὸ συντελεῖ καὶ ἡ δηµοκρατικότητα τῶν πρώ- 
πων Ἑλληνικῶν συνταγµάτων. 

ὍὉ Καποδίστριας ἐπειδὴ ἦταν Ἓλληνας ᾱ- 
ναγκάζεται νὰ ἐγκαταλείέψει τὸ ὑπουργεῖο 
τῶν ᾿Ἐξωτερικῶν τῆς Ρωσίας καὶ ἀντικαθίστα- 
ται ἀπὸ τὸν ἀντίπαλό του Τατίσσιεφ, ὀπαδὸ 
τῆς εἰρήνης μὲ τὴν Τουρκία. Στὴν σύνοδο τῆς 
«Ἱερῆς Συμμαχίας» στὴν Βερώνα δὲν γίνονται 
δεκτοὶ οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν Ἑλλήνων καὶ ἐγ- 
κρίνεται ρωσικὴ πρότασι νὰ δοθοῦν ὁρισμένες 
ἐγγυήσεις στοὺς Ἕλληνες γιὰ. «νὰ ἐπανέλθουν 
ὑπὸ τὴν κυριαρχίαν τοῦ Σουλτάνου». 

Ἡ Ἐπανάστασι ὅμως κρατᾶ νικηφόρα καὶ 


νο”. 


ἡ. καταστροφὴ τοῦ Δράμαλη δείχνει τὴν ζω- 
τικότητά της. Ταυτόχρονα στὶς δυτικοευρωπαῖ- 
κὲς χῶρες ἀναπτύσσεται ἕνα µεγάλο φιλελλη- 
νικὸ κίνηµα ποὺ πιέζει τὶς κυβερνήσεις νὰ ἆλ- 
λάξουν στάσι. Τὸ ἴδιο κίνηµα στὴ Ρωσία ἔχει 
ἀσύγκριτα μικρότερες διαστάσεις καὶ ἐμπνέε- 
ται ἀπὸ τοὺς ἐπαναστατικούς, ἀντιτσαρικοὺς 
κύκλους, γι αὐτὸ καὶ δὲν ἔχει καμμιά θετικὴ 
ἐπίδρασι πάνω στὴν στάσι τῆς Ρωσίας. ᾿Αρχί- 
ζουν λοιπὸν νὰ ἐπέρχονται διαφοροποιήσεις 
στὴν θέσι τῶν Μ. Δυνάμεων ἀπέναντι στὴν 
Ἑλληνικὴ ᾿Επανάστασι. Στὴν ᾿Αγγλία, ἀπὸ 
τὶς ἀρχὲς τοῦ 1823 ἀνέλαβε ὁ Κάνιγγ ποὺ ἐγ- 
καινιάζει τὴν πολιτικὴ τῆς εὐνοίας πρὸς τὰ ἐθνι- 
κοαπελευθερωτικἀ Κινήµατα ποὺ δημιουργοῦν 
ἀνεξάρτητα κράτη--ἀγορὶς γιὰ τὸ ἀγγλικὸ 
κεφάλαιο ποὺ ἀναπτυσσόταν τὀτε ραγδαῖα. 
Ἔτσι ὁ Κάνιγγ ματαίωσε τὴν ἀπόπειρα τῆς 
Ἱερῆς Συμμαχίας γιὰ ἔνοπλη ἐπέμβασι ἐναν- 
τίον τῶν ἐθνικοαπελευθερωτικῶν κινημάτων 
στὴ Νότια ᾽Αμερικὴ καὶ ἔκανε στροφὴ στὸ 
Ἑλληνικὸ ζήτημα. 

Στὶς 25 Μαρτίου 1823 δηλώνει, ὅτι θὰ ἀνα- 
γνωρίσει τοὺς Ἕλληνες σὰν ἐμπόλεμο κράτος 
καὶ ἀπειλεῖ τὸν σουλτάνο μὲ πολεμικὴ ἐπέμβα- 
σι ἂν συνεχίσει τοὺς ἀντιχριστιανικοὺς διω- 
γμούς. Ἡ στροφἡ αὐτὴ τῆς ᾽Αγγλίας, ἀνησυ- 
χεῖ τὴν Ρωσία ποὺ φοβᾶται µήπως χάσει τὴν 
πρωτοβουλία. Γι’ αὐτὸ ὑποβάλλει στὰ τέλη 
τοῦ 1823 ἕνα σχέδιο γιὰ τὴν δημιουργία τριῶν 
ἡμιαντονόμων ἡγεμονιῶν στὶς ἑλληνικὲς χῶ- 
ρες. Ἡ Τουρκία θὰ διατηροῦσε τὴν κυριαρχία 
στὶς ἡγεμονίες, θὰ εἰσέπραττε φόρους καὶ θὰ 
εἶχε στρατεύματα σὲ μερικὰ φρούρια. Μὲ ἄλλα 
λόγια: «ἡ ἢΠωσία ἐπιδιώκει νὰ δημιουργήσει 
αδύνατα κρατίδια ποὺ οὐσιαστικὰ θὰ ἐξαοτιόν- 


ταν ἀπ᾿ αὐτήν». (Γ. Ζέβγος). 


Τότε ἔγινε τὸ ἑξῆς καταπληκτικὀ. Ἡ Αὐ- 
στροουγγαρία ἀντιπροτείνει τὴν ἀναγνώρισι 
τῆς ἀνεζαρτησίας τῆς Ἑλλάδος. ταν ἕνας ἕλι- 
γμὸς τοῦ µισέλληνα Μέττερνιχ ποὺ Ίξερεκαλὰ 
τὶς ρωσικὲς ἐπιδιώξεις στὰ Βαλκάνια καὶ γι’ αὖ- 
τὸ «ἐνόει ὅτι ἡ ποότασις αὐτοῦ ἦν θνησιγενὴς 
μόνον σκοπὺν ἔχουσα τὴν ἐκφόβησιν τῆς Ῥωσίας 
καὶ ὑπὸ ταύτης μέλλουσα νὰ ἀποοριφθῆ». (Πα- 
παρρηγόπουλος). 


Πραγματικά: «ἡ πρότασι νὰ ἰἱδρυθεῖ ἀνεξάρ- 
τητη "Ελλάδα ἔκανε τὴ Ρωσία νὰ πισωγυρίσει.» 
{Γ. Ζέβγος) καὶ νὰ ἐγκαταλείψει ἀκόμη καὶ 
τὴν. πρὀτασι γιὰ ἡμιαυτόνομα Ψευδ2κρα- 
τίδια. Τὸ τελικὸ ὅμως κτύπημα κατὰ τῶν 
ρωσικῶν προτάσεων τὸ κατάφερε ἡ ᾿Αγ- 
ία ὅταν «ὀλεθρίως καὶ ἀπροσδοκήτως 
ς Ὑράφει ὁ Μέττερνιχ ἀρνήθηκε νὰ πάρει 
μερος στὶς διαπραγματεύσεις ποὺ ἐγίνοντο στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 1824 στὴν Πετρούπολι μὲ βάσι τὸ 
εωσικὸ σχέδιο γιὰ ἡμιαυτονομί-. Ταυτόχρονα 
3 ᾿Αγγλία παραχωρεῖ τὸ πρῶτο δάνειο πρὸς 
την Ἑλλάδα, ἀναγνωρίζει τὴν Ἑλληνικὴ κυβέρ- 
πησι καὶ τὸ 1825 ἀναγνωρίζει καὶ τοὺς Ἕλ- 
νικοὺς ἀποκλεισμούς. Ἔτσι ἡ ᾽Αγγλία όλο 


κληρώνει τὴν στροφή της καὶ προσανατολί- 
ζεται πρὸς τὴν δηµιουργία μιᾶς ἀνεξάρτητης 
Ἑλλάδας, ἀλλὰ μικρῆς ὥστε νὰ μὴ ἐπέλθει διά 
λυσι τῆς Τουρκικῆς αὐτοκρατορίας ποὺ γιὰ 
τὸ Λονδῖνο παραμένει ὁ καλύτερος «φραγμὸς 
στὴ ρωσικὴ κάθοδο πρὸς τὴν Μεσόγειο. 

Ἡ Ρωσία αἰφνιδιάζεται καὶ στὶς 23 Μαρτίου 
1826 ἀναγκάζεται νὰ ὑπογράψει μὲ τὴν ᾽Αγ- 
γλία ἕνα πρωτόκολλο γιὰ τὴν δηµιουργία 
ἀνεξάρτητου Ἑλληνικοῦ κράτους ὑπὸ τὴν τυ- 
πικἡ ἐπικυριαρχία τοῦ σουλτάνου καὶ μὲδριατὴν 
Πελοπόννησο. Στὸ πρωτόκολλο αὐτὸ προσ- 
χωρεῖ λίγο ἀργότερα καὶ ἡ Γαλλία. Ἔτσι οἱ 
Μ. Δυνάμεις μὲ ἐξαίρεσιν τὴν Αὐστροουγγαρία 
διαμορφώνουν κοινἠ πολιτικὴ πάνω στὸ ἕλ- 
ληνικὸ ζήτημα μὲ τὴν διαφορὰ ὅτι ἡ πρωτο- 
βουλία ξέφυγε ἀπὸ τὴ Ρωσία καὶ περιῆλθε 
στὴν εὔστροφη καὶ ρεαλιστικὴ ἀγγλικὴ πο- 
λιτική. 


Ἡ Ἑλληνικὴ διπλωματία. Οἱ "Ελ- 
ληνες ἐπαναστάτες εἶδαν στὸ ρωσικὸ σχέδιο 
γιὰ ἵδρυσι ἐξαρτημένων κρατιδίων ἕνα θανά- 
σιµο κίνδυνο γιὰ τὴν ἐλευθερίά τους. Κατάλα- 
βαν τί κρυβόταν πίσω ἀπὸ τὶς ρωσικὲς προ- 
τάσεις καὶ ἡ διπλωματία τους διακόπτοντας 
τοὺς δεσμοὺς μὲ τὸν προπαγανδιστικὸ θρῦλο 
τοῦ «ξανθοῦ γένους προσανατολίστηκε Ἱρὸς 
τὴν ᾽Αγγλία. Ὁ Μαυροκορδάτος ἀγωνίζεται 
νὰ, πείσει τὶς δυτικὲς Μ. Δυνάμεις καὶ ἰδίως τὴν 
᾿Αγγλία, ὅτι ἡ διαίρεσι τῶν ἕλληνικῶν ἐπαρ- 
χιῶν σὲ ἡγεμονίες θὰ εὐκόλυνε τὴν κάθοδο τῆς 
σλαυικῆς Ρωσίας σιὴν Μεσόγειο ἐνῶ ἡ δηµιουρ- 
γία ἑνὸς ἀνεξάρτητου καὶ ἐκτεταμένου Ἕλλη- 
νικοῦ κράτους θὰ τὴν ἐμποδίσει καλύτερα ἀπὸ 
ὅτι ἡ παρακµασμµένη Τουρκικὴ αὐτοκρατορία. 
Σὲ σχετικἡ ἐπιστολή του πρὸς τοὺς Αὐστρια- 
κοὺς ἰθύνοντας γράφει: 


«έν δυσκολεύουµαι νὰ ἐννοήσω ὅτι συμφέ- 
θει εἰς τὴν πολιτικὴν τοῦ ἀνακτοβουλίου τῆς Πε- 
τρουπύλεως νὰ διαιρέση τὴν “Ελλάδα εἰς πολλὰς 
ἡγεμονίας ὑποτελεῖς τῇ ὀσμανικῇ Πύλη... ἠθέ- 
λομεν τότε παρασκευάσει τοσαύτας ἐπαρχίας κα- 
τακτητέας ὑπὸ τῆς Ρωσίας ἐν καιρῳ τῷ προσή- 
κουτι ἐνῶ θέλει ἀποβῆ δυσκολώτατον εἲς αὐτὴν 
νὰ ἐπιβάλη χεῖρα ἐπὶ τῆς ἐλευθέρας καὶ ἀνε- 
ἑαρτήτου "Ελλάδος... 

Τὸ πόσο μακριὰ ἔβλεπε ὁ Μαυροκορδᾶτος 
φαίνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν ἴδια ἐπι- 
στολή του ἐξηγεῖ ὅτι μετὰ τὴν ἀναγνώρισι 
τῆς ἀνεξαρτησίας της ἡ Ελλάδα θὰ εἶναι ὑπο- 
χρεωµένη ἀπὸ τὸ σλαβικὸ κίνδυνο νὰ ἁκολου- 
θήσει πολιτικὴ φιλίας μὲ τὴν Τουρκία: «μηδὲν 
ἔχοντες νὰ φοβηθῶμεν ἓκ τῆς γειτονίας αὐτῆς, 
τὰ πάντα δὲ δυνάµενοι νὰ ὑποπτεύσωμεν ἐκ τῆς 
γειτονίας τῆς Γωσίας». 


Μόλις ἔμαθε τὴν ἄρνησι τῆς ᾿᾽Αγγλίας νὰ µε- 
τάσχει στὶς διαπραγματεύσεις τῆς Πετρουπό- 
λεως γιὰ τὶς ἀνθελληνικὲς ρωσικὲς προτάσεις, ὁ 
Μαυροκορδᾶτος ἔγραψε στὸν Κάνιγγ ὅτι καὶ 
ἡ Ἑλλάδα δὲν δέχεται τὰ ὕπουλα ρωσικὰ σχέ- 
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Ία γιὰ ἡμιαυτόνομες ἡγεμονίε. Ὁ Κάνιγγ ἆ- 
ἱπάντησε εὐμενῶς σ᾿ αὐτὸ τὸ ἔγγραφο καὶ οἱ 
Ἕλληνες κατάλαβαν πρὸς τὰ ποῦ ἔπρεπε νὰ 
; προσανατολιστοῦν.Ἔτσι, στὶς 24 Ιουλίου 1825 
-. μὲ πρωτοβουλία τοῦ Μαυροκορδάτου ὁ Κολοκο- 
τρώνης, ὁ Μιαούλης, ὁ Γκούρας καὶ χιλιάδες 
ἄλλοι ἀγωνιστὲς ὑπόγραψαν δήλωσιν κατὰ τὴν 
ὁποία: «τὸ ἑλληνικὸν ἔθνος θέτει ἐκουσίως τὴν 
ἱερὰν παρακαταθήκην τῆς ἰδίας ἐλευθερίας, ἂνε- 
ξαρτησίας καὶ πολιτικῆς του ὑπάρξεως ὑπὸ τὴν 
μοναδικὴν ὑπεράσπισιν τῆς «4.Μ. τοῦ Γεωο- 
γίου 4». 


Ἡ ὑπογραφὴ αὐτῆς τῆς δηλώσεως ἐπιβλή- 
θηκε ἀπὸ τὰ πράγματα γιατὶ ἡ Ἐπανάστασι 
κινδύνευε σοβαρὰ καὶ χρειαζόταν νὰ στηρι- 
χθεῖ διεθνῶς. Ὁ Μαυροκορδάτος ἔστειλε τότε 
ἕνα Ὑράµµα στὸν Κάνιγγ ὅπου τονίζει: 


«ΓΗ ἀνεξαρτησία εἶναι ὁ μόνος τρόπος τοῦ νὰ 
ἱδρυθῆ ὁ φραγμὸς ὃν ἀπαιτεῖ ᾗ σωτηρία τῆς 
Ἠὐρώπης κατὰ τῆς κολοσσιαίας ρωσικῆς δυνά- 
µεως. Άλλοτε τὸ ὀθωμανικὸν κράτος ἀπετέλει 
τὸν φραγμὸν ἐκεῖνον, ἀλλ᾽ ἡ παροῦσα τῶν ΄Ελ- 
λήνων πάλη κατ᾿ αὐτοῦ ἀπέδειξεν ὅτι τοῦτο δὲν 
δύναται τοῦ Λοιποῦ νὰ ἐκπληρώση τὴν ἐντολὴν. 
ταύτην... ἡ "Ἑλλὰς θέλει ἀποβῆ θᾶσσον ἢ βρά- 
διον ἡ φυσικὴ τῆς Πύλης σύμμαχος. ᾿Εντεῦθεν 
δὲ Αγγλία, Πύλη καὶ "Ἑλλὰς δὲν θέλουσι ἅἄπο- 
τελεῖ εἰμὴ µίαν οὕτως εἰπεῖν δύναμιν κατέναντι 
τῆς Ρωσίας... ᾿Ενὶ λόγῳ ἤ σωτηρία τῆς Εὐρώ- 
πης καὶ τὸ συμφέρον τῆς ᾽ Αγγλίας ἀπαιτοῦσι 
τὴν ἐν "Ελλάδι ἵδουσιν κράτους ἀνεξαρτήτου», 


Αὐτά, ποὺ ἐμφανίζουν τὸν Μαυροκορδᾶτο σὰν 
πρόδρομο τοῦ ΝΑΤΟ, εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ δεί- 
ουν πόσο µεγάλο πολιτικὸ νοῦ εἶχε ἐκεῖνος ὁ 
διπλωμάτης καὶ νὰ ἐξηγήσουν τὸ ἐναντίον 
πο που μῖσος τῶν κομμουνιστῶν συγγραφέων. 
Πάντως, οἱ Ἕλληνες, ἀπευθύνθηκαν στὴν Ἁγ- 
γλία γιατὶ ὅπως διαπιστώνει καὶ ὁ Παπαρρη- 
Ὑόπουλος: «ᾖτο ἡ μόνη ἥτις ὅσον καὶ ἂν ἄνε- 
Φείχθη κατ ἀρχὰς πολεµία, ἔτεινεν ἡμῖν ἐγ- 
καΐρως χεῖρα ἀρωγόν». 


Τέλος τῆς ᾿Ἐπαναστάσεως. Μὲ πρω- 
ο ποβουλία λοιπὸν τῆς ᾿Αγγλίας διαµορ- 
θηκε µία ἐπιφανειακῶς κοινἠ ᾿᾽Αγγλογαλλορω- 
σικἡ πολιτικὴ στὸ ἑλληνικὸ ζήτημα καὶ ἀπο- 

Ὃ ο ρηνς νὰ ἐπιβληθεῖ ἡ ἀνακωχή. Τὸ ἔργο 
Βν ν τέθηκε στὸν ἄγγλο ναύαρχο Κόρδιγκτων 


ν ὁποῖος ρώτησε μὲ ποιά µέσα θὰ τὸ ἐπιτύχει 
ο Τότε ὁ Κάνιγγ τοῦ ἀπάντησε: 

«Πρῶτον διὰ τοῦ τηλεφώνου ἐὰν τὸ πρᾶγμα 
εἶναι δυνατόν, δεύτερον δὲ διὰ τῶν πυροβόλων 
-ξὰν οὐκ ἔστιν ἄλλως γενέσθαι». (Παπαρρηγό- 

ο πουλος). 


Ἔτσι, στὶς 8 ᾿Οκτωβρίου τοῦ 1827 οἱ στό- 
λοι τῶν τριῶν Δυνάμεων, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν 
Κόρδιγκτων, κατέστρεψαν στὸ Ναυαρῖνο τὸν 

Ὁ.. τουρκοαιγυπτιακὸ. στόλο. Τότε ἡ Αὐστροουγ- 
᾿.Ὑαρία ἔκανε ἔκκλησι στὶς Μ. Δυνάμεις γιὰ τὴ 
σωτηρία τοῦ ᾿Οσμανικοῦ κράτους, ἀλλ᾽ ὁ δια- 


δεχθεὶς στὸ μεταξὺ τὸν ΚάνΙγΥ, Οὐέλλιγκτων, 
ἀπάντησε: 


«Η Υ. Πύλη απροσεβλήθη θανασίµως, ὀφεί- 
Άομεν δὲ μᾶλλον νὰ σκεφθῶμεν πῶς θέλωμεν 
ἀντικαταστήσει αὐτὴν μεταξὺ τῶν εὐρωπαϊκῶν 
δυνάμεων... ἡᾗ Αγγλία δὲν ἀσχολεῖται ἐν τῷ 
παρόντι εἰμὴ περὶ τῆς παγιώσεως τοῦ ἑλληνικοῦ. 
κράτους ἐν τῷ ὁποίῳ καθορᾶ ἤδη τὴν δύναμιν τὴν. 
πεκληµένην νὰ ἀντικαταστήση τὸ κράτος τοῦ 
σουλτάνου». 

(Ἔκθεσις Ἐστερχάζυ πρὸς Μέττερνιχ). Ἐκεῖ- 
νο τὸν καιρὸ μάλιστα ὁ Οὐέλλιγκτων σκέφθηκε 
σοβαρὰ τὴν ἀναβίωσι τῆς μεγάλης Ἑλληνικῆς 
αὐτοκρατορίας. Ἡ Ρωσία βλέποντας ὅτι ὅπως 
πᾶνε τὰ πράγµατα θὰ βγεῖ χαμένη, ἀποφά- 
σισε νὰ ἀναλάβει τὴν πρωτοβουλία καὶ νὰ ἁρ- 
πάξει ἀπὸ τὴν Τουρκία ὅ,τι ἦταν δυνατὀ. 
Ἔτσι, στὶς 14 ᾿Απριλίου 1828 κήρυξε τὸν πό- 
λεμο κατὰ τῆςΤουρκίας καὶ εἰσέβαλε στὰ Βαλκά- 
νια, Οἱ ἀγγλογάλλοι γιὰ νὰ ἀντιδράσουν ἔστει- 
λαν τότε γαλλικὰ στρατεύματα στὴν Πελοπόν- 
νησο γιὰ νὰ ἐκδιώξουν τοὺς Τούρκους ἀπὸ τὰ 
διάφορα φρούρια ποὺ κατεῖχαν. Ἡ ᾿Αγγλία 
φοβήθηκε ἐκείνη τὴ στιγμἡ διάλυσι τῆς Τουρ- 
κικῆς αὐτοκρατορίας καὶ ἑτοίμασε τὴν διαδοχή 
της ἀπὸ μιὰ Ἑλληνικὴ αὐτοκρατορία. Ὁ Οὐ- 
έλλιγκτων ἔγραφε: 

«᾿Εὰν οἳ Ῥῶσοι ἀποχωρήσωσι τὰ πάντα ἕ- 
χουν καλῶς' ἄλλως ποέπει ἁπλούστατα νὰ ἄνα- 
στήσωμεν τὸ ἑλληνικὸν κράτος τοῦ Βυζαντίου». 


Καὶ ὁ Μάρξ, γράφει γιὰ τὴν πολιτικὴ τῶν 
"Αγγλων: 

«ΓΗ κατάστασις τῆς τουρκικῆς αὐτοκρατορίας. 
τοὺς φαινόταν τόσο ἐπικίνδυνη καὶ ἡ ὅπαρξί της. 
τόσο ἀσταθὴς ὥστε πρότειναν νὰ μετατραπεῖ ἡ 
Ἑλλάδα σὲ ἀνεξάρτητο βασίλειο». 


Οἱ Ρῶσοι ὅμως ἀπὸ τὴν ἀναγέννησι ῥἑνὸς 
σχυροῦ Ἑλληνικοῦ Βυζαντίου προτίµησαν τὴν 
ἐπιβίωσι τοῦ σαθροῦ ὀθωμανικοῦ κράτους. 
"Αλλωστε στὸ μεταξὺ ἤρθε γιὰ κυβερνήτης 
τῆς Ἑλλάδος ὁ Καποδίστριας ποὺ ἡ Αγγλία 
τὸν εἶδε σὰν ἄνθρωπο τῆς Ρωσίας πρὸ πάντων 
ὅταν αὐτὸς ἀντικατέστησε τὸν ἄγγλο ἀρχηγὸ 
τοῦ ἑλληνικοῦ στρατοῦ Τσώρτς μὲ τὸν ἀδελφό 
που Αὐγουστίνο. Ἔτσι ἡ ᾿Αγγλία ξανακάνει 
στροφἡ ἐπανέρχεται στὸ δόγµα τῆς διατηρήσεως 
τῆς Τουρκικῆς αὐτοκρατορίας καὶ περιορίζει τὴν 
ἔκτασι τοῦ νέου Ἑλληνικοῦ κράτους. Στὶς 22 
Ἰανουαρίου 1830 ἡ διάσκεψι τῶν Μ. Δυνάμεων 
στὸ Λονδῖνο, ἀναγνωρίζει τὴν Ἑλλάδα σὰν 
κράτος ἐντελῶς ἀνεξάρτητο καὶ περιορίζει τὰ. 
βόρεια σύνορά της. 

[ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

προπαρασκευἡ καὶ ἡ ἔκρηξις τῆς Ἐπανα- 

στάσεως τοῦ 1821, ὑπῆρξε ἔργο ἀποκλει- 

στικὰ Ἑλληνικὸ ποὺ ἔγινε παρὰ τὴν θέλησι 
ὅλων τῶν Μ. Δυνάμεων τῆς ἐποχῆς.Στὴν πορεία 


της, ἡ Ἐπανάστασις χάρι στὴν ΄ ἀντοχὴ της 


ἀνάγκασε σιγὰ-σιγὰ τὶς Μ. Δυνάμεις νὰ ἀνα- 
Ξεωρήσουν τὴν ἀρχικὴ στάσι τους. Πρώτη ἀνα- 
Βεώρησε τὴν πολιτική της ἡ ᾿Αγγλία ποὺ ὑπο- 
στήριξε τοὺς Ἕλληνες. 'Ἡ Ρωσία ποὺ μὲ κανένα 
πρόπο δὲν ἤθελε τὴν πραγματικἡ ἀναβίωσι τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ, ποὺ θὰ τῆς ἔφραζε τὸ δρόµο πρὸς 
Ἱπὴν Μεσόγειο, ἀγωνίσθηκε νὰ ἐκφυλίση τὸν ᾱ- 
γώνα τῶν Ἑλλήνων προτείνοντας τὴ δημιουργία 
αὐτονόμων Ψευδοκρατιδίων ποὺ στὴν εὔθετη 
στιγμὴ θὰ ἐγίνοντο εὔκολη λεία της. Τελικὰ 
ὅμως ἀναγκάζεται καὶ αὐτή, κάτω ἀπὸ τὴν 
ἀγγλικὴ πίεσι, νὰ ἀναγνωρίση τὸ αἴτημα τῶν 
"Ἑλλήνων γιὰ ἵδρυσι δικοῦ τους ἀνεξαρτήτου 
κράτους. Τὸ 1827 ἡ ᾽Αγγλία ἀρχίζει νὰ σκέ- 
πτεται τὴν ἀνασύστασι μιᾶς Ἑλληνικῆς Αύτο- 
κρατορίας ποὺ θὰ ἀντικαθιστοῦσε τὴν ἑτοιμόρ- 
ροπη ᾿Οθωμανικὴ αὐτοκρατορία καὶ θὰ ἔφραζε 
ἀποτελεσματικὰ τὴν κάθοδο τῶν Σλαύων στὰ 
Δαρδανέλλια καὶ στὸ Αἰγαῖο. Ἡ Ρωσία ἀντέ- 
δρασε στέλλοντας τὶς στρατιές της νὰ εἰσβά- 
λουν στὰ Βαλκάνια καὶ νὰ φθάσουν ἔξω ἀπὸ 
τὴν Κων/πολι (1828). Καὶ µετά, οἱ Ρῶσοι, δέ- 
χθηκαν νὰ ἀποχωρήσουν ἀπὸ τὴ Βαλκανικὴ 


µόνο ἀφοῦ πῆραν σὰν ἀντάλλαγμα τὴν ἀπὸ µέ- 
ρους τῆς ᾽Αγγλίας ἐγκατάλειψι τῶν σχεδίων 
περὶ ἀναγεννήσεως τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος. Συ- 
νεπῶς ἀντιθέτως πρὸς ὅσα ἰσχυρίζονται οἱ κομ- 
μουνισταὶ ἱστορικοὶ ὁ πόλεμος ποὺ ἐκήρυξε τὸ 
1828 ἡ Ρωσία ἐναντίον τῆς Τουρκίας δὲν ἀπέβλεπε 
στὴν ἐνίσχυσι τῶν Ἑλλήνων (ἄλλωστε ἡ Ρωσικὴ 
εἰσβολή, ἔγινε 6 μῆνες μετὰ τὸ Ναναρῖνο, ὅταν 
ἤδη εἶχε κριθεῖ ἡ ἔκβασις τῆς Ἐπαναστάσεως), 
ἀλλὰ ἐπεναντίας στὴ µαταίωσι τῶν τάσεων 
πρὸς ἀναβίωσι ἑνὸς ἰσχυροῦ Ἑλληνικοῦ κράτους. 
Ἔπσι. ἡ ρωσικὴ ἀντίδρασις εἶναι ἐκείνη ποὺ 
ὁδήγησε τελικἁ σὲ ἕνα συμβιβασμό. Δημιουρ- 
ουργήθηκε ἕνα Ἑλληνικὸ κράτος ποὺ ἦταν μὲν 
ἀνεξάρτητο ἀλλὰ καὶ πολὺ μικρὸ σὲ ἕκτασι. Ὁ 
συμβιβασμὸς αὐτὸς, ἀπόρροια τῆς ἀντιθέσεως 
τοῦ Πανσλαυϊσμοῦ πρὸς τὸν Ἑλληνισμὸ κα- 
θόρισε ὅλη τὴν μακρόχρονη βασανιστικἡ πο- 
ρεία ποὺ ἀναγκάσθηκε νὰ ἀκολουθήση ὁ νέος 
Ἑλληνισμὸς ἀπὸ τὸ 1830 ὣς τὸ 1922, παλεύ- 
οντας σκληρὰ γιὰ νὰ ὁλοκληρώση τὴν ἐθνική 
του ἀποκατάστασι ποὺ ἦταν ἡ κύρια ἐπιδίωξι 
τοῦ 1821. Αὐτὴ εἶναι ἡ µόνη ἱστορικὴ ἀλήθεια. 
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να ἐπίκαιρο ἄρθρο τοῦ ἑπομένου τεύχους µας, γθαμμένο μὲ τὴν 
εὐκαιρία τῆς προσεχοῦς µεταβάσεως τοῦ Τούρκου πρωθυπουργοῦ στὴν 


Μόσχα. 


«Ῥωσία καὶ Τουρκία» 


ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 


᾿Απόφασις τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
γιὰ τὴν ἔντασι τοῦ πολιτικοῦ πολέμου 


Στὶς 10 ᾿Ιανουαρίου 1960 δημοσιεύθηκε 
στὴν «Πράβντα» ἀπόφασις τῆς Κ.Ε. τοῦ 
Ἐ.Κ.Σ.Ε. μὲ τὸν τίτλο: «Ἐαθήκοντα τῆς 
κομματικῆς προπαγάνδας στὶς σημερινὲς 
συνθῆκες» (14) Πρόκειται γιὰ γιὰ μιὰ ἀπό- 
φασι ποὺ ἀναλύει τὴν παροῦσα κατάστασι 
τῆς σοβιετικῆς προπαγάνδας, καὶ καθορί- 
ζει τὴν γραμμὴ ποὺ θὰ ἀκολουθήση αὐτὴ 
ἡ προπαγάνδα µέσα στὶς νέες συνθῆκες τῆς 
ὑφέσεως. Πρόκειται σονεπῶς γιὰ ἕνα βα- 
θυσήµαντο ντοκουμέντο πολὺ ἀποχαλυ- 
πτικὸ τόσο γιὰ τὴν κατάστασι τῆς κοινῆς 
γνώμης στὴν Ε.Σ.Σ.Δ.ὅσο καὶ γιὰ τὴν στρα- 
τηγινὴ καὶ ἰδίως γιὰ τὴν τακτικὴ τοῦ Ἄρουσ- 
τσωφικοῦ πολιτικοῦ πολέμου. 

Ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ἀπόφασί της το- 
νίζει τὰ ἑξῆς βασικὰ σημεῖα. 

1. Ἡ προπαγάνδα τοῦ κόμματος πρὸς τὶς 


1. 'Η «Αὐγὴ» ἀναδημοσίευσε τὸ κείµενο αὖ- 
τῆς τῆς ἀποφάσεως στὰ φύλλα της ἀπὸ τὶς 94 
ὡς τὶς ϱδ Ιανουαρίου 1960, ὑπὸ τὸν παρα- 
πλανητικὺ τίτλο «Τὰ προβλήματα τῆς κοµµα- 
τιλῆς διαφωτίσεως στὶς σημεοινὲς συνθῆκες». 
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λαϊκὲς µάζες διεξάγεται σήµερα κατὰ τρὀ- 
πο ἄχρωμο, χωρὶς φαντασία. Ὅσοι λοι- 
πὸν ἐργάζονται στὴν προπαγάνδα θὰ πρέ- 
πει νὰ προσέξουν νὰ τῆς δώσουν χρῶμα 
καὶ ζωντάνια. Πρέπει νὰ τὴν κάµουν πιὸ 
ἑλκυστικὴ ὥστε νὰ προκαλοῦν τὸ ἐνδιαφέρον 
τῶν μαζῶν καὶ νὰ Τὶς προσελκύουν γιὰ νὰ 
ἀκοῦν αὐτὰ ποὺ τοὺς λέγει τὸ κόμμα. 
2. Ἡ κομματικὴ προπαγάνδα εἶναι σή- 
µερα «ἀφηρημένη καὶ ἐκτὸς τῶν πρακτι- 
κῶν καθηκόντων». Συνίσταται κυρίως στὴν 
«συνεχῆ ἐπανάληψι τσιτάτων» καὶ «ἀφη- 
Ρηµένων δογμάτων». Ἡ προπαγάνδα ὅμως 
εἶναι πρόσκλησις πρὸς δρᾶσιν, εἶναι κινη- 
τοποίησις τῶν μαζῶν γιὰ πρακτικοὺς σχο- 
πούς. Τι’ αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ γίνη συγκε- 
κεκριµένη καὶ ἀντὶ νὰ φλυαρῆ γιὰ ὑψηλὲς 
θεωρίες νὰ δίνη στὶς µάζες μερικὲς βασικὲς 
ἰδέες ποὺ νὰ τὶς κινοῦν πρὸς ὡὠρισμένους 
Ἐεκάθαρους σκοποὺς λ.χ. πρὸς τὴν ἐκτέλεσι 
τοῦ Τετοῦς οἰκονομικοῦ προγράµµατος. 
8. Φυσικά, τονίζει ἡ Κ.Ε. τοῦ Ἐ.Κ.Σ.Ε. 
στὴν ἀπόφασί της, αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅτι 
πρέπει νὰ ἐγκαταλειερθῇ ἡ διάδοσις τῶν ἱ- 


δεῶν τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ. Παράλ- 
ράλληλα λοιπὸν πρὸς τὴν κύρια προσπάθεια 
τῆς πρακτικῆς πινητοποιήσεως τῶν μαζῶν, 
ἡ κομματικὴ προπαγάνδα θὰ πρέπει νὰ συ- 
νεχίση καὶ τὴν προσπάθεια γιὰ διάδοσι 
το μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ. Θὰ πρέπει ὅμως 
πάντοτε τὴν διάδοσι τῶν γενικῶν μµαρξι- 
στικῶν ἰδεῶν νὰ τὴν συνδέη μὲ τὴν τρέ- 
χουσα σκοπιμότητα, «νὰ «φωτίζη τὴν ἑκά- 
στοτε κατάστασι καὶ τὰ ἐπίκαιρα καθή- 
κοντα». 

4. Ἡ προπαγάνδα τοῦ κόμματος θὰ πρέ- 
πει νὰ ἐξαπολύση γενικὴ ἐπίθεσι «κατὰ τοῦ 
ρεβιζιονισμοῦ, τοῦ νεοκαπιταλισμοῦ, τοῦ 
κοσμοπολιτισμοῦ, τῆς θρησκείας, τοῦ ἐθνι- 
σμοῦ». 

Ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. διαπιστώνει μὲ 
ἀνησυχία ὅτι ὑπάρχη μιὰ «ἐνίσχυσις τῆς 
ἀστικῆς νοοτροπίας» στὶς µάζες τοῦ σο- 
Βιετικοῦ λαοῦ. Μὲ τὴν ἴδια ἀνησυχία δια- 
πιστώνει ἐπίσης «ἀνάπτυξι τοῦ ἐθνικισμοῦ 
καὶ τοῦ τοπικισμοῦ» μεταξὺ τῶν διαφόρων 
πληθυσμῶν τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 'Ἡ κατάστασις 
λοιπὸν τῆς κοινῆς γνώμης στὸ ἐσωτερικὸ 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν εἶναι διόλου εὐχάριστη 
γιὰ τὸ κόμμα. Γι᾿ αὐτὸ ἡ κομματικὴ προπα- 
γάνδα καλεῖται νὰ τηρῆ πιὸ «ἐπιθετικὴ στά- 
σι» ἀπέναντι σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς «ἀστικὲς» 
καὶ «διαλυτικὲς» ἐκδηλώσεις. 

5. Ἡ Κ.Ε. τοῦ Ι.Κ.Σ.Ε. ἀπαριθμεῖ ἐπί- 
σης μιὰ σειρὰ ἀπὸ πιὸ συγκεκριμένες καὶ 
πρακτικὲς «ἐπικίνδυνες ἐκδηλώσεις» 
τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ καὶ καλεῖ τὴν προπα- 
γάνδα νὰ τὶς καταπολεμήση μὲ ἀδιαλλαξία. 
Τέτοιες ἐκδηλώσεις εἶναι: «ὁ κοσµοπολί- 
τικος ἐθνικισμός, ἡ περιφρόνησις πρὸς τὴν 
ἐργασία καὶ στὸ καθῆκού πρὸς τὸ κράτος, ἡ 
κλοπὴ τῆς δημόσιας περιουσίας, ἡ Ύραφειο- 
κρατία, ἡ δωροδοκία, ἡ κερδοσκοπία, ὁ 
παρασιτισµός, ὃ ἀλκοολισμός, ὁ τεντυ- 
ποϊσμὸς καὶ ἄλλες.» Ἡ κομματικὴ προπα- 
γάνδα πρέπει νὰ δείξη ἀδιαλλαξία ἀπέναντι 
σ᾿ αὐτὰ τὰ φαινόμενα καὶ νὰ ἐγκαταλείψη 
την ἐπικίνδυνη ἀρχὴ ποὺ πυριαρχεῖ ἀκόμη 
καὶ ἀνάμεσα στὰ στελέχη τοῦ κόμματος, 
εζῆσε καὶ ἄσε καὶ τὸν ἄλλο νὰ ζήση». 

6. Ἡ κομματινὴ προπαγάνδα δὲν ἐπιδρᾶ 
σήµερα ἐπάνω στὸ σύνολο τοῦ πληθυσμοῦ 
Ἡ Κ.Ε. τοῦ ΚΕ.Σ.Ε. ἐκερράζει τὴν βαθύ- 
τατη ἀνησυχία της γιατὶ «μεγάλα τμήματα 
τῆς κοινῆς γνώμης ἁδιαφοροῦν γιὰ τὴν πο- 
λιτικὴ» καὶ «τηροῦν παθητικἠ στάσι ἀπέ- 
ναντι στὰ συνθήµατα τοῦ κόμματος». Οἱ 
ὑπεύθυνοι τοῦ προπαγανδιστικοῦ µηχανι- 
σμοῦ πρέπει νὰ κπαταπολεµήσουν τὴν «ἄάπο- 
Ἀιτικη νοοτροπία» καὶ νὰ «φροντίσουν νὰ 
Έεσουν κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδρασί τους «τὶς 
εργαζόµενες µάζες ποὺ σήµερα βρίσκονται 
ἔξω ἀπὸ αὐτήν». 

7. Ἡ Κ.Ε. διαπιστώνει ἐπίσης ὅτι ἡ κοµ- 
απτικὴ προπαγάνδα κάνει «ἀνεπαρκῆῃ ἐρ- 
ππσία γιὰ νὰ παλλιεργήση τὸν σοβιετικὸ 


πατριωτισμὸ καὶ τὴν σοβιετικἠ ἐθνικὴ 
ὑπερηφάνεια τὴν στιγμὴ ποὺ ἐντείνεται ἡ 
προπαγάνδα ὑπὲρ τοῦ ἀστικοῦ τρόπου ζωῆς 
(ἀπὸ ποιὸν ἄραγε;) καὶ τῆς ἀντιδραστικῆς 
ἰδεολογίας». 


8. Τέλος, ἡ Ε.Ε. διαπιστώνει ἐπίσης μὲ 
ἀνησυχία ὅτι «ἡ νεολαία µας δὲν βλέπει 
ἕνα µεγάλο σκοπὸ στὴν καθημερινή της 
δρᾶσι» καὶ καλεῖ τὴν προπαγάνδα νὰ τῆς 
δώση αὐτὸν τὸν σκοπὸ προβάλλοντάς της ὣς 
ὑπέρτατα ἰδεώδη τὶς ἐπιδιώξεις τοῦ κόμ- 
µατος. Κύριο ἰδεῶδες ποὺ πρέπει νὰ καλλιερ- 
γηθῆ στὴν νεολαία εἶναι ἡ «γεμάτη αὐτο- 
θυσία ἐργασία». : 

Στὸν ἐσωτερικὸ τοµέα λοιπὸν ἡ Κ.Ε. 
διαπιστώνει ἐπισήμως ὅτι μετὰ ἀπὸ 48 χρό- 
νια κομμουνισμοῦ οἱ κομμουνιστικὲς ἰδέες 
ὑποχωροῦν μπροστὰ στὶς ἀστικὲς καὶ ὅτι 
ἡ μαρξιστινὴ ἰδεολογία κινδυνεύει µέσα στὴν 
ἴδια τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἀπὸ τὴν «ἀντιδραστική». 
Ἡ Κ.Ε. ὁμολογεῖ ὅτι λαὸς δὲν ἐνδιαφέρεται 
γιὰ τὰ συνθήματα τοῦ κόμματος, ὅτι ὑπάρ- 
χει διαφθορὰ («δωροδοκία», «κερδοσκο- 
πία», «κλοπὴ τῆς δηµόσιας περιουσίας») 
σὲ βαθμὸ ποὺ νὰ ἀποτελῆ κοινωνικὸ πρό- 
βληµα καὶ ὅτι ἡ νεολαία δὲν ἔχει ἰδεώδη 
(δηλ. δὲν πιστεύει στὸν κομμουνισμό). 
Αρα τὸ ἐσωτερικὸ ἰδεολογικὸ µέτωπο τῆς 
Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν εἶναι σὲ καθόλου ἱκανοποιη- 
τικὴ κατάστασι γιὰ τὸ Ἠρεμλῖνο. Εαὶ ἡ 
προπαγάνδα καλεῖται σὲ μιὰ νέα γενικὴ ἐξόρ- 
µησι γιὰ τὴν ἀλλαγὴ αὐτῆς τῆς καταστά- 
σεως. ᾿Εδῶ ὅμως μπαίνει τὸ ἐρώτημα: 
Τιατίἰ τὸ Κ.Κ.Σ.Ε. θεώρησε ἀναγκαῖο νὰ 
κάνη ΣΗΜΕΡΑ αὐτὲς τὶς διαπιστώσεις του 
καὶ νὰ κηρύξη Τ{ζΣΡΑ μιὰ γενικἡ προπαγαν- 
διστικὴ ἐκστρατεία γιὰ τὴν ἐνίσχυσι τοῦ 
ἐσωτερικοῦ ἰδεολογικοῦ μετώπου; Ἡ ἆ- 
πάντησις εἶναι ὅτι ἡ ἔντασις τῆς προπαγαν- 
διστικῆς δραστηριότητος ἀπειρασίσθη λό- 
γω τῆς τακτικῆς τῆς ὑφέσεως. Ἡ τακτικὴ 
αὐτὴ συνεπάγεται περισσότερες ἐπαφὲς ἀνά- 
µεσα στοὺς δύο κόσμους καὶ μιὰ μοιραία 
χαλάρωσι (πολὺ σχετινὴ φυσικὰ) στὸ σύ- 
νολο τῶν περιοριστικῶν µέτρων ποὺ συγ- 
κροτοῦν αὐτὸ ποὺ λέμε σιδηροῦν παραπέτα- 
σµα. Ὅ κομμουνισμὸς φοβᾶται λοιπὸν µή- 
πως αὐτὲς οἱ ἐπαφές, αὐτὴ ἡ προσέγγισις 
μὲ τὴν Δύσι, ἔχει ἐπιζήμια ἀποτελέσματα 
γι’ αὐτόν. "Ηδη στὴν ἴδια τὴν Ῥωσία ἔχει 
προκληθεῖ πολὺ μεγαλύτερο ἐνδιαερέρον γιὰ 


πὴν ᾽Αμερικὴ καὶ παρατηροῦνται ἀνοικτὲς 


ἐκδηλώσεις συµπαθείας πρὸς τὴν Δύσι. 
Ὁ πκομμουνισμὸς «διακηρύσσει τὴν ὕφεσι 
γιὰ νὰ διαβρώση τὰ δυτικὰ καθεστῶτα. 
᾿Ανησυχεῖ ὅμως µήπως ὑποστοῦν διάβρωσι 
καὶ τὰ δικά του καθεστῶτα. Γι΄ αὐτὸ λοι- 
πὸν ἡ Κ.Ε. τοῦ Ι..Κ.Σ.Σ. θεώρησε ἀναγχαῖο 
μὲ τὴν ἔναρξι τοῦ 1960, ἔτους ἐφαρμογῆς 
τῆςτακτικῆς τῆς ὑφέσεως,νὰ µελετήση προ- 
σεκτικὰ τὴν κατάστασι τοῦ ἐσωτερικοῦ της 
μετώπου μαὶ νὰ πάρη µέτρα γιὰ τὴν αὔ- 


61 


ον ο νο προ λε κος κ 
ῇ ν τα ὦ 
ξησι τοῦ ἐλέγχου της ἐπάνω στὴν 
κοινὴ γνώμη. ᾿ἘΕνῶ δηλ. στὸ ἔξωτε- 


ρικὸ κηρύσσει τὴν ὕφεσι, στὸ ἐσωτερικὸ 
ὁ κομμουνισµός, κηρύσσει τὸ πόλεμο ἕναν- 
τίον κάθε ἀντικαθεστωτικοῦ ρεύματος. Ἡ 
ἕντασις τοῦ πολέμου κατὰ τοῦ ἐσωτερικοῦ 
ἐχθροῦ εἶναι «ρυσικὴ συνέπεια τῆς ὑφέσεως 
καὶ τῶν ἐπαερῶν μὲ τὸν ἐξωτερικὸ ἐχθρό. 

Αὐτὰ γιὰ ὅτι ἀφορᾶ τὸ ἐσωτερικὸ μέτωπο 
τοῦ πολιτικοῦ πολέμου. Ὅσο γιὰ τὸ ἐξωτε- 
Ρικό, στὴν ἀπόφασι τονίζεται ὅτι «ἡ εἴρη- 
νικὴ συνύπαρξις δὲν πρέπει νὰ ἐξασθενήση 
τὸν ἰδεολογικὸ ἀγώνα κατὰ τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ ὁ ὁποῖος θὰ συνεχισθῆ». Δηλαδὴ ἡ 


συνύπαρξις καὶ πολὺ περισσότερο ἡ ὕφεσις 
δὲν σημαίνουν καὶ συµειλίωσι. Ὁ ψυχρὸς 
πόλεμος θὰ συνεχισθῆ μὲ ἄλλες μορφές. 
Μιὰ ἀπὸ αὐτὲς εἶναι καὶ ἡ ἴδια ἡ ὕφεσις. 
Γι’ αὐτὸ ὁ πόλεμος τῆς προπαγάνδας ὄχι 
µόνον δὲν θὰ μειωθῆ μὰ καὶ θὰ ἐνταθῆ ον 
περίοδο ποὺ θὰ διαρκέση ἡ ταµτικὴ τῆς 
ὑφέσεως. 

Ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε., μὲ τὴν ἀπόφασί 
της, τῆς θης ᾿Ιανουαρίου 1960 μᾶς προειδο- 
ποιεῖ ὅτι ὁ πολιτικὸς πόλεμος θὰ ἐνταθῆ. 
Ὁ κομμουνιστικὸς κόσμος πῆρε τὰ µέτρα 
του γιὰ τὶς µάχες ποὺ ἔρχονται. "Ας πάρου- 
µε καὶ ἐμεῖς τὰ δικά µας. 


Μέθοδοι τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας 


(Στοιχεῖα) 


πὸ τὰς σημερινὰς συνθήκας, τὸ κύριον ὅπλον τὸ ὁποῖον χρησιμοποιεῖ ὁ κομ- 
μουνισμὸς διὰ νὰ ἀνατρέψη τὰ δημοκρατικὰ καθεστῶτα καὶ νὰ ἐπιβληθῇ 
παγκοσμίως, εἶναι ἡ προπαγάνδα. Προπαγάνδα εἶναι ἡ διάδοσις ἰδεῶν μὲ 


σκοπὸν τὸν πρὸς ὄφελός µας ἐπηρεασμὸν τῶν μαζῶν. Αὐτὴ ὅμως ἡ διάδοσις πρέ- 
πει νὰ Ὑίνεται μὲ ὡρισμένην µέθοδον καὶ συμφώνως πρὸς µίαν ψυχολογικἠν 
τεχνικὴν διότι ἐν ἐναντία περιπτώσει εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχη ἀντίθετα ἀποτελέ- 
σµατα. Διὰ τοῦτο οἱ κομμουνισταὶ ἔχουν ἐπεξεργασθῆ µίαν ὁλόκληρον ἐπιστή- 
µην διὰ τὴν διάδοσιν τῶν ἰδεῶν των. Ἡ προπαγάνδα των εἶναι µία ἐπιστημο- 
νικὴ τεχνικἡ τῆς διαδόσεως ἰδεῶν. Συμφώνως πρὸς τὸν πλήρη ὁρισμόν της, Προ- 
παγάνδα εἶναι ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνικὴ διὰ τῆς ὁποίας : 

α) Μεταδίδοµεν ὡρισμένας ἰδέας πρὸς τὰς λαϊκὰς µάζας. 

Β) Κάμνομµεν τὰς µάζας νὰ υἱοθετήσουν καὶ νὰ ἀσπασθοῦν τὰς ἰδέας αὐτάς. 

Υ) ᾽Αντλοῦμεν τὸ ἀπαιτούμενον κΌρος ἐκ τῆς υἱοθετήσεως τῶν ἰδεῶν µας ὑπὸ 
τῶν ἐν λόγω μαζῶν. 

δ) Διά τοῦ κύρους αὐτοῦ κινητοποιοῦμεν τὰς µάζας πρὸς ἕνα ὡρισμένον σκοπόὀν. 

Κατωτέρω ἐνδεικτικῶς µόνον, ἀναφέρομεν ὡρισμένα παραδείγματα τῆς τοιαύ- 
της δραστηριότητος τῶν κομμουνιστῶν, ὥστε νὰ διευκολύνωμεν τοὺς ἐνδιαφε- 
ῥροµένους εἰς τὴν κατανόησιν τῆς τεχνικῆς καὶ τῶν µεθόδων τῆς κομμουνιστικῆς προ- 
παγάνδας. ς 


Ἡ κάλυψις τῆς προπαγάνδας 


Ἡ διάδοσις τῶν ἰδεῶν πρέπει νὰ διεξάγεται 
κατὰ τρόπον ὥστε νὰ μὴ δίδη τὴν ἐντύπω- 
σιν τῆς προπαγάνδας. Διὰ τοῦτο οἱ κοµ- 
μουνισταὶ ἀπὸ τὰς ἐμφανῶς ὠργανωμένας συγ- 
κεντρώσεις προτιμοῦν τὰς δῆθεν «τυχαίας» συ- 
ζητήσεις αἱ ὁποῖαι φυσικὰ εἶναι ἐπιμελῶς προ- 
παρασκευασµέναι. Λ.χ.εἰς τὸ καφενεῖον προκαλεῖ- 
ται ἐντέχνως µία συζήτησις καὶ κατόπιν ὁ δῆ- 
θεν τυχαίως παρευρισκόµενος προπαγανδιστὴς 
λαμβάνει τὸν λόγον καὶ ἀναπτύσσει τὸ θέμα 
του. Προκειμένου ἐπίσης ἐπὶ ὠργανωμένων συγ- 
κεντρώσεων ὁρίζονται ἐκ τῶν προτέρων ἄτομα 
ἐκ τοῦ κοινοῦ τὰ ὁποῖα θέτουν προκαθωρισθεί- 
σας ἐκ προηγουµένης συνεννοήσεως ἐρωτήσεις 
εἰς τούς ὁμιλητὰς οἱ ὁποῖοι ἔχουν προπαρα- 
σκευασθῆ καὶ εἶναι ἕτοιμοι ν᾿ ἀπαντήσουν σχε- 
τικῶς καὶ νὰ δώσουν εἰς τὸ κοινὸν τὰς «θέσεις» 
τῆς παρατάξεώς των. 

Συνηθίζουν ἐπίσης νὰ προαναγγέλουν μίαν 
διάλεξιν ἢ ὁμιλίαν μὲ μᾶλλον οὐδέτερον θέµα 
καὶ κατόπιν κατὰ τὴν συζήτησιν ἡ ὁποία ἀκο- 
λουθεῖ, ὡρισμένοι δῆθεν «ἀκροαταὶ) λαμβά- 
νουν τὸν λόγον, καὶ δίδουν τὸν πραγματικὸν 
πόνον τῆς συγκεντρώσεως, συμφώνως Ἱπρὸς 
σχέδιον τὸ ὁποῖον ἔχει καταρτισθῆ προηγου- 
μέσως. 8 

Κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον ἡ προπαγάνδα κα- 
λύπτεται καὶ αἱ ἐν λόγῳ συγκεντρώσεις καὶ 
συζητήσεις δὲν διαβάλλονται χαρακτηριζόµε- 
ναι ὡς «προπαγανδιστικαὶ» διότι ἐμφανίζονται 
ὡς τυχαίως προκληθεῖσαι. 


"Ἡ ἀπόκτησις τῆς ἐμπιστοσύνης τοῦ κοινοῦ 


Διὰ τὸν σκοπὸν αὐτὸν οἳ κομμουνισταὶ χρη- 
σιμοποιοῦν τὴν λεγομένην «ἀρχὴν τῆς ἔξο- 
µοιώσεως». Δηλαδὴ πρὸς τοὺς ἀγρότας ὁμι- 
λεῖ ἀγρότης ἢ ἄτομον ἔχον ἢ καὶ ἁπλῶς ἐμφα- 
νιζόµενον ὡς ἔχον σχέσιν πρὸς τοὺς ἀγρότας 
ὡς λ.χ. γεωπόνος ἢ πολιτικὸς ἀγροτικῆς κα- 
ταγωγῆς κλπ., εἰς τοὺς ἐργάτας ἀπευθύνεται 
ἐργάτης ἢ ἄτομον δίδον τὴν ἐντύπωσιν τοῦ 
ἐργάτου κ.ο.κ., οὕτως ὥστε νὰ μὴ ὑφίσταται 
χάσμα μεταξὺ τῶν προπαγανδιστῶν καὶ τοῦ 
κοινοῦ πρὸς τὸ ὁποῖον οὗτος ἀπευθύνεται καὶ 
νὰ μὴ κινεῖται ἡ δυσπιστία τοῦ δευτέρου πρὸς 
τὸν πρῶτο. Ἡ «ἐξομοίωσις αὕτη ἐπιτυγχά- 
νεται διὰ τῆς ὅλης ἐμφανίσεως καὶ συµπεριφο- 
ρᾶς τοῦ ὁμιλητοῦ ὁ ὁποῖος προσπαθεῖ, νὰ δώ- 
ση τὴν ἐντύπωσιν ὅτι εἶναι ὅμοιος πρὸς τὸ κοι- 
νόν του καὶ ὄχι ξένος σταλεὶς εἰδικῶς πρὸς αὐ- 
τὸ διὰ νὰ διενεργήση προπαγάνδαν. Λ. Χ. προ- 
κειµένου νὰ ὁμιλήση εἰς ἕνα ἀκροατήριον ἐξ ἀγρο- 
τῶν, ὁ προπαγανδιστὴς δὲν ἐνδύεται πολυτε- 
λῶς, συμπεριφέρεται μὲ ἁπλότητα καὶ ἀρχί- 
ζει τὴν ὁμιλίαν του μὲ τὴν δήλωσιν: «Άγρο- 
τόπαιδο εἶμαι καὶ ἐγὼ» ἢ «ἐμεῖς οἱ ἀγρότες» 
κ.λιπ. Διὰ τοῦτο, καὶ τὰ Κ.Κ. αὐτοχαρακτηρί- 
ζονται ὡς ᾽ «κόμματα τῶν ἐργαζομένων» καὶ 
παρουσιάζουν τὰ στελέχη των ὡς δῆθεν «παι- 


διὰ τῆς ἐργατιᾶς», ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἐργατικὴ τάξις 
ἀποτελεῖ τὸν κύριον στόχ:ν των.. 


Ἡ κολακεία τοῦ κοινοῦ 


Ὁ κομμούνιστὴς προσπαθεῖ πάντοτε νὰ κο- 
λακεύη τὸ κοινόν του διὰ νὰ κερδίζη τὴν συµ- 
πάθειάν του. ᾿Αποφεύγει τὰς ἀπειλὰς ἢ τὰς 
κατηγορίας πρὸς τὴν µάζαν τὴν ὁποίαν ἀντι- 
θέτως Κκολακεύει ὡς πηγὴν πάσης ἀληθείας, 
δυνάµεως καὶ ἠθικῆς Τὰ Κ.Κ. διακηρύττουν 
συνεχῶς ὅτι «διδάσκονται ἀπὸ τὸν λαόν», 
φροντίζουν δὲ νὰ δημιουργοῦν τὴν ἐντύπωσιν 
ὅτι αἱ ἐνέργειαι των ἐκφράζουν δῆθεν τὰς ἀπο- 
φάσεις τοῦ λαοῦ. Λ.χ. ἐὰν ἡ κομµατικὴ ὀργά- 
νωσις ἑνὸς συνδικάτου ἔχει ἀποφασίσει μίαν 
ἀπεργίαν, ὁ ὁμιλητὴς δὲν ἀνακοινώνει εἰς τὴν 
γενικὴν συνέλευσιν τὴν ἀπόφασιν αὐτήν. Πε- 
ριορίζεται εἰς µίαν γενικὴν ἔκθεσιν τῆς καταστά- 
σεως καὶ κατόπιν ἐρωτᾶ τὸ πλῆθος. «Αὐτὴ 
εἶναι ἡ κατάστασις. Λοιπὸν τί λέτε; τί πρέπει 
νὰ κάνουµε;» Οἱ µυηµένοι φωνάζουν: «Απερ- 
γία!» Ὁ ὁμιλητὴς προσποιεῖται ὅτι προσχω- 
ρεῖ εἰς τὴν ἀπαίτησιν τῆς µάζης καὶ οὕτω αὔ- 
τη ἔχει τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ἡ ἰδία ἔλαβεν τὴν 
ἀπόφασιν. Οὕτω ἡ µάζα, ἡ ὁποία ἀρέσκεται 
εἰς τὸ νά λαμβάνη ἡ ἰδία τὰς ἀποφάσεις πει- 
θαρχεῖ εὐκολώτερον εἰς αὐτὰς ἐφ᾽ ὅσον νομίζει 
ὅτι προῆλθον ἀπὸ τὴν ἰδίαν. 


Τὸ κῦρος 


/ 

Διὰ νὰ εὕρουν μεγαλυτέραν ἀπήχησιν εἰς τὸ 
κοινόν, τὰ λεγόμενα τῆς προπαγάνδας πρέπει 
νὰ περιβάλλωνται ἀπὸ κάποιο κὔρος Διὰ 
τοῦτο οἱ κομμουνισταὶ προπαγανδισταὶ ἐξο- 
μοιοῦνται μὲν μὲ τὸ Κοινὸν πρὸς τὸ ὁποῖον 
ἀπευθύνονται, ἡ ἐξομοίωσις ὅμως αὕτη δὲν εἷ- 


ναι ποτὲ ἀπόλυτος. Καταργεῖται τὸ χάσμα, 


ἀλλὰ παραμένει ἡ διαφορά. Ὁ ὁμιλῶν πρὸς 
τοὺς ἀγρότας πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἴδιος ἀγρότης 
ἢ νὰ Ἰσχυρισθῆ ὅτι προέρχεται ἀπὸ ἀγρότας, 
δὲν θὰ παρουσιασθῆ ὅμως ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς 
πολλοὺς ἀγρότας, ἀλλὰ ὡς ὁ καλύτερος ἐξ αὖὐ- 
τῶν, ἕνα εἶδος πρώτου μεταξὺ ἴσων ὥστε ὅσα 
λέγει νὰ ἔχουν κΌρος. Ἐπίσης ὁ ὁμιλητὴς ἐνι- 
σχύει τοὺς ἰσχυρισμούς του μὲ τὸ κὔρος µεγά- 
λων ὀνομάτων τὰ ὁποῖα παρουσιάζει ὡς πηγἡν 
τῶν ἀπόψεών του ἢ τοὺς στηρίζει εἰς ἐπίσημα 
στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἀναφέρει. Δι αὐτὸ οἱ κοµ- 
μουνισταὶ προβάλλουν καὶ πολλοὺς «συνο- 
δοιπόρους» καθηγητάς,  συγγραφεῖς, δικηγό- 
ῥρους, στρατηγοὺς ἐ.ά. καὶ ἄλλους τοὺς ὁποίους 
κατὰ βάθος μισοῦν ἀλλὰ τοὺς χρειάζεται ἡ 
προπαγάνδα των λόγῳ τοῦ κύρους τῶν τί- 
πλων ἢ τῶν ὀνομάτων τους. 
Ἡ ἐπαγωγὴ 

Διὰ νὰ προσελκυσθοῦν αἱ μᾶζαι καὶ νὰ ἀκού- 
σουν τὴν προπαγάνδαν πρέπει αὕτη νὰ στηρί- 
ζεται ὄχι εἰς γενικὰς καὶ ἀφηρημένας θεωρίας 
ἀλλὰ εἰς καθημερινά φλέγοντα ζητήματα. Οὕτω 
ὁ κομμουνιστὴς προπαγανδιστὴς ἀρχίζει συ- 


68 


νήθως τὴν ὁμιλίαν ἢ τὴν συζήτησιν ἀναφερό- 
µενος εἰς ἕνα ἐπίκαιρον γεγονὸς τὸ ὁποῖον ὅλοι 
γνωρίζουν καὶ διὰ τὸ ὁποῖο ὅλοι ἐνδιαφέρονται. 
᾿Εὰν λ.χ. θέλει νὰ ἀναπτύξη τὴν μαρξιστικὴν 
θεωρίαν περὶ καταστροφῆς τῶν µεσαίων στρωμ- 
µάτων δὲν ἀρχίζει μὲ τὴν παράθεσιν οἰκονομικῶν 
ὅρων ἀλλὰ ἀπὸ ἕνα συγκεκριµένον γεγονὸς ὅ- 
πως τὴν χρεωκοπίαν κάποιου βιοτέχνου τῆς 
συνοικίας του καὶ ἐν συνεχείᾳ προχωρεῖ πρὸς 
γενικώτερα συμπεράσματα διὰ τῆς μεθόδου τῆς 
ἐπαγωγῆς: «Ὅλοι ξέρουμε τὸν Κκυρ-Γιώργη τὸν 
παπουτσῆ. Μάθατε τί ἔπαθε; ἔκλεισε τὸ µα- 
γαζί του. Φαλήρησε. Τὸν ἔσπασαν τὰ μεγάλα 
ἐργοστάσια. Τὰ ἴδια θὰ πάθουµε ὅλοι µας. Τὸ 
µεγάλο Ψάρι τρώει τὸ μικρό. Τὸ ἴδιο κάνει καὶ 
τὸ κεφάλαιο. Γι) αὐτὸ ἂν θέλουμε νὰ σωθοῦμε 
πρέπει νὰ ἀγωνισθοῦμε κλπ., κλπ.». 


Ἡ ἐπικαιρότης 


Διὰ νὰ προκαλῆ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ κοινοῦ ἡ 
Κομμουνιστικὴ προπαγάνδα φροντίζει πάντοτε 
νὰ εἶναι ἐπίκαιρος. Οὕτω εἰς τὰ μόνιμα συνθή- 
µατά της καὶ εἷς τὰς ἀπόψεις τὰς ὁποίας θέλει 
νὰ διαδόσῃ προσδίδει πάντοται µίαν συγχρο- 
νισµένην µορφήν ὥστε νὰ εἶναι ἐπίκαιρος Προ- 
κειµένου λ. χ. νὰ προβάλη τὰς οἰκονομικὰς ἐπι- 
τέύξεις τῶν χωρῶν τοῦ Παραπετάσµατος ἀρ- 
Χίζει ἀπὸ τὰ ἐγκαίνια ἑνὸς συγκεκριμένου µεγά- 
λου ἔργου ἢ ἀπὸ τὴν εἴδησιν διὰ τὴν ἐξαγγελίαν 
ἑνὸς νέου οἰκονομικοῦ προγράµατος. Τὰ καθη- 
μερινὰ γεγονότα εἶναι τὸ ὑλικὸν τῆς προπα- 
γάνδας διότι ὅπως ἔλεγεν ὁ Λένιν, αὐτὴ δὲν εἶναι 
τίποτε ἄλλο ἀπὸ «ἐκμετάλλευσις μιᾶς παροδικῆς 
εὐκαιρίας συγκινήσεως». 


Ἡ ἁπλότης 


Ἡ προπαγάνδα δὲν ἀπευθύνεται πρὸς τοὺς 
ὀλίγους ἐκλεκτοὺς διανοουµένους ἀλλὰ πρὸς τὰς 
λαϊκὰς μάζας. Δι’ αὐτὸ πρέπει νὰ γίνεται κατὰ 
τρόπον ἁπλὸν τόσον ὡς πρὸς τὴν γλῶσσαν ὅσον 
καὶ ὡς πρὸς τὴν μορφὴν της.Πρέπει κατὰ τοὺς 
Κομμουνιστὰς νὰ εἶναι πάντοτε ἁπλῆ, σαφής, ἔντυ- 
πωσιακή, κατανοητή. Λ.χ. νὰ ἀποφεύγεται ἡ 
καθαρεύουσα, ἡ περίπλοκος σύνταξις, αἱ μακρο- 
σκελεῖς φράσεις, οἱ δύσκολοι συλλογισμοί.Αντι- 
θέτως τὰ προπαγανδιστικὰ κείµενα πρέπει νὰ 
διανθίζωνται ἀπὸ λαϊκὰς φράσεις καὶ παροιµίας 
ἀπὸ ἀναφορὰς εἰς λαϊκοὺς μύθους, νὰ εἶναι ἁπλᾶ 
-καὶ κατανοητά. Δι’ αὐτὸ εἰς κάθε προπαγαν- 
διστικὴν ἐνέργειαν πρέπει νὰ ἔχωμεν ἕνα καὶ 
µόνον στόχον καὶ νὰ μὴ θέλωμεν νὰ τὰ 
εἴπωμεν ὅλα ἀλλὰ ἁπλῶς νὰ µεταδίδωμεν μίαν 
καὶ µόνην ἰδέαν (ἢ ἔστω µερικάς συγγενεῖς 
Ιδέας) ἐπαναλαμβανομένην συνεχῶς ὑπὸ ποικίλ- 
λας µορφάς. 


Ἡ ἐπανάληψις 


Βάσις τῆς κομμουνιστικῆς ὅπως καὶ κάθε 
προπαγάνδας εἶναι ἡ ἐπανάληψις Μία ἰδέα 
διὰ νὰ διεισδύση εἰς τὴν µάζαν πρέπει νὰ ἐἔπα- 
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ναληφθῇ ἀπείρους φορᾶς. «Οἱ λαοὶ ξεχνοῦν» 
ἔλεγεν ὁ Στάλιν εἰς ὅσους τοῦ ἐθύμιζαν τὰ 
ἐγκλήματὰ του. Καὶ δι αὐτὸ πρέπει νὰ 
τοὺς ὑπενθυμίζωνται συνεχῶς ὡρισμέναι βασικαὶ 
«θέσεις» Ὅπως ἔλεγεν ὁ Ναπολέων, « εἰς τελευ-- 
ταίαν ἀνάλυσιν µόνον ἕνα ρητορικὸν σχῆμα 
ὑπάρχει: ἡ ἐπανάληψις. "Αλλωστε ἡ ἐπανάλη- 
Μις δὲν Ισχύει µόνον διὰ τὴν προπαγάνδαν ἀλλὰ 
καὶ διὰ πᾶσαν ἄλλην διάδοσιν ἰδεῶν λιχ.« ἡ ἐπα- 
νάληψις εἶναι µήτηρ τῆς µαθήσεως». Ἡ κοµ- 
μουνιστικὴ προπαγάνδα δὲν εἶναι παρὰ συνε- 
χὴς ἐπανάληψις ὁμοίων πραγμάτων. 


Ἡ ποικιλία εἰς τὴν µορφὴν 


Διὰ νὰ μὴ κουράζῃ ὅμως ἡ προπαγάνδα 
μὲ τὴν μονοτονἰαν της, πρέπει νὰ ποικίλλη τὰς 
µορφάς της.Διὰ τοῦτο οἱ κομμουνισταὶ δὲν περι- 
ορίζονται εἰς ἕνα µόνον µέσον διὰ τὴν διάδοσιν 
τῶν Ιδεῶν, ἀλλὰ ἀντιθέτως χρησιμοποιοῦν δι 
αὐτὸν τὸ σκοπὸν κάθε µέσον ἐποικοινωνὶας µετα- 
ξὺ τῶν ἀνθρώπων. Τοιαῦται μορφαὶ τῆς προπα- 
Υάνδας εἶναι: ἡ συζήτησις, ἡ. διασπορὰ φη- 
μῶν (ψίθυρος), ἡ ὀργανωμένη ἀλληλογρα- 
φία, ἡ ὁμιλία, ἡ διάλεξς, ἡ θεατρικἠ πα- 
ῥάστασις, ἡ κινηματογραφικὴ προβολή, ἡ 
ραδιοφωνικἡ ἐκπομπή, ἡ φωτογραφικὴ ἔκθεσις 
ἡ ἐφημερίς, τὸ φυλλάδιον, τὸ βιβλίον, ἡ προκή- 
ρυξις, ἡ ἐφημερὶς τοίχου, ἡ φωτοεφημερίς, ἡ 
καλλιτεχνικὴ διακόσµησις διαφόρων χώρων 
ὁ ἑορτασμὸς διαφόρων ἐπετείων, τὰ ἐγκαίνια 
διαφόρων ἔργων, ἡ ὀργάνωσις τοπικῶν πανη- 
γύρεων καὶ φεστιβὰλ κ.λ.π. “Ἡ κομμουνιστικὴ 
προπαγάνδα εἶναι μὲν µία συνεχὴς ἐπανάληψις 
ὁμοίων πραγμάτων ἀλλὰ ἡ ἐπανάληψις αὐτὴ 
γίνεται κατὰ τρόπον ἀνομοιόμορφον. 


Οἱ ἀγωγοὶ 


Διὰ τὴν διάδοσιν τῶν ἰδεῶν των, οἱ κοµµου-- 
νισταὶ φροντίζουν νὰ ἐξασφαλίσουν τοὺς κα- 
ταλλήλους ἀγωγοὺς ἤτοι ὄργανα ἢ ἄτομα τὰ 
ὁποῖα κατέχουν θέσεις εἰς διάφορα «περάσμα- 
τα» τῆς κοινῆς γνώμης. Δι αὐτὸ στρέφονται - 
πρὸς τὸ σχολεῖον, τὸν στρατόν, τὰς δηµοσίας 
ὑπηρεσίας, τὰ ὄργανα αὐτοδιοικήσεως, τὰ συν-- 
δικάτα, τοὺς συνεταιρισμοὺς καὶ τὰ διάφορα 
σωματεῖα τὰ ὁποῖα προσπαθοῦν νὰ χρησιµο- 
ποιήσουν διὰ τοὺς σκοπούς των. Ἐπίσης προ- 
σπαθοῦν νὰ χρησιμοποιοῦν διὰ τὴν διοχέτεν- 
σιντῶν «θέσεων» των τὰ ἄτομα τὰ ὁποῖα λόγῳ 
τοῦ ἐπαγγέλματός των ἔρχονται εἰς ἐπαφὴν 
μὲ εὐρύτατα λαϊκὰ στρώματα. Εἰσπράκτορας 
λεωφορείων, Ὑνυρολόγους, κουρεῖ, µοδίστας, 
ἑστιάτορας, ἰδιοκτήτας καφενείων καὶ Ίανδο- 
χείων, ὁδηγοὺς ταξί, θυρωρούς, ταχυδροµἰ- 
κοὺς κ.λ.π. Ὅλοι αὐτοὶ ἀποτελοῦν τὴν μεγά- 
λην στρατιὰν τῶν προπαγανδιστῶν. Εἰς αὐ- 
τοὺς βεβαίως πρέπει νὰ προσθέσωµεν τοὺς 
ἀνωτέρους «διαμορφωτὰς τῆς κοινῆς γνώμης», 
ἤτοι δασκάλους, Ἱερῖς Ὑεωπόνους, δηµο- 
σίους ὑπαλλήλους, ἀξιωματικοὺς κλπ. 


Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα 
κατὰ τὸν Μάρτιον 1960 


(ΛἈνασκόπησις) 


4. Γενικὴ τακτικὴ 


Καὶ κατὰ τὸν Μάρτιον ἡ κομμουνιστικὴἡ προ- 
παγάνδα ἐσυνέχισε τὴν τακτικὴ τῆς ὑφέσεως. 
Βασικὸς πυρὴν ὅλων τῶν ἐκστρατειῶν της ἦτο 
ὁ Ἰσχυρισμὸς ὅτι ἐνῶ δῆθεν ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἐργάζε- 
ται διὰ τὴν ὕφεσιν καὶ διὰ τὴν ἐξασφάλησιν τῆς 
ἐπιτυχίας τῆς διασκέψεως κορυφῆς, ἡ Δύσις 
δημιουργεῖ παντὸς εἴδους δυσκολίας ἀντιτασ- 
σοµένη ἐῑς τὴν ὄφεσιν. διαιτέρωὲ κατηγορή- 
θησαν ὡρισμέναι χῶραι (Δ. Γερμανία, Ἑλλάς, 
Ἰρὰν) καὶ ὡρισμένοι κύκλοι τῆς Δύσεως (Τρού- 
μαν, ἡγεσία τοῦ ΝΑΤΟ, ᾿Αντενάουερ, Καρα- 
μανλῆς, ᾿Ιαπωνικὴ Κυβέρνησις) ὅτι ἀντιδροῦν 
δῆθεν εἰς τὴν ὕφεσιν. Εἰς τὸ ζήτημα τοῦ ἀφο- 
πλισμοῦ ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἐξηκολούθησεν νὰ θορυβῆ 
κατὰ τρόπον ἐντυπωσιακὸν ὑπὲρ τῆς «γενικῆς 
καταργήσεως παντὸς ὅπλου καὶ διαλύσεως 
τῶν στρατῶν» ἀλλὰ ἠρνήθη ἐπιμόνως νὰ δεχθῆ 
ὁποιονδήποτε ἔλεγχον ἐπὶ τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ 
ἀφοπλισμοῦ. Αιὰ νὰ συγκαλύψη αὐτὴν τὴν 
στάσιν ἡ ὁποία προδίδει τὰς πραγματικὰς 
προθέσεις της, ἡ Μόσχα, ἐκατηγόρησεν τὴν 
Δύσιν ὅτι ζητῆ ἔλεγχον χωρὶς ἀφοπλισμὸν 
διὰ νὰ Κκατασκοπεύη τὸν κομμουνιστικὸν συν- 
ασπισμµον. 

Πάντως καὶ κατὰ τὸν Μάρτιον ἡ κοµµουνι- 
στικἡ προπαγάνδα παραλλήλως πρὸς τὴν ὕφε- 
σιν ἐσυνέχισεν τὴν προβολὴν τοῦ τελικοῦ σκο- 
ποῦ τῆς «νίκης τοῦ κομμουνισμοῦ σὲ παγκό- 
σμια κλίμακα». 


2. ἼἈμεσος ἐπιδίωξις: “Ἡ ἀνατροπὴ τοὺ 
συσχετισμοῦ τῶν δυνάµεων διὰ τῆς 
διασπάσεως τῆς Δύσεως 


Ὁ ρόλος τῆς ὑφέσεως εἶναι ἀκριβῶς νὰ ἐπι- 
τεεψη εἰς τὸν κομμουνισμὸν νὰ ἀνατρέψη πρὸς 
ἐςελός του τὸν σημερινὸν συσχετισμὸν τῶν δυ- 
παμεων. Γι αὐτὸ προσπαθεῖ νὰ Χχρησιµοποιή- 
τὴν ὕφεσιν ὡς μοχλὸν διὰ τὴν διάσπασιν 
τᾶς δυτικῆς ἑνότητος. Ὁ κ. Χρουστσὼφ ἔξε- 
«εταλλεύθη τὴν ἐπίσκεψίν του εἰς Γαλλίαν διὰ 
να. ἐπιδοθῇ εἰς µίαν πρωτοφανῆ προσπάθειαν 
᾽αμοχλεύσεως τῶν παλαιῶν γαλλογερμανικῶν 
Βέσεων. Επίσης ἡ κομμουνιστικὴ προπα- 
α κατηγορεῖ ὡρισμένας δυτικὰς κυβερνή- 
ὡς ἀντιτιθεμένας εἰς τὴν ὕφεσιν, ἀκριβῶς 
νὰ προκαλέση διαφωνίας μεταξὺ τῶν δυ- 
ν συμμάχων. Γενικῶς δέ, ἡ Μόσχα, διὰ τῆς 
ς προσπαθεῖ νὰ προσεταιρισθῆ ὡρισμέ- 
τῶν δυτικῶν χωρῶν καὶ νὰ ἀπομονώση- 


ἄλλας ὥστε νὰ καταστρέψη τὴν συνοχήν 
πων ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἐμπόδιον εἲς τὴν πρα- 
γματοποίησιν τῶν σχεδίων της, 
Παραλλήλως προπαγανδίζουσα τὴν ὕφεσιν, 
προσπαθεῖ νὰ ἐφησυχάση καὶ νὰ ἀφοπλίση 
τὴν Δύσιν ὄχι µόνον στρατιωτικῶς ἀλλὰ καὶ 
Ψυχολογικῶς. 


3. Ἠύριος στόχος: Πάντοτε ἡ Δυτ. Γερ- 
μανία 


Ἡ. Δυτ. Γερμανία, κύριον ἐμπόδιον εἰς τὴν 
ἐπέκτασιν τοῦ κομμουνισμοῦ εἰς τὴν Εὐρώπην, 
ἀποτελεῖ φυσικῷ τῷ λόγῳ, καὶ τὸν κύριον 
στόχον τῆς κομμουνιστικῆς τακτικῆς. Σκοπὸς 
εἶναι ἡ δυσφήµησις καὶ ἀπομόνωσις τῆς Δυτ. 
Γερμανίας ὥστε αὕτη νὰ ἐξουδετερωθῆ τελικῶς 
ὡς παράγων ἀνασχέσεως τοῦ σοβιετικοῦ ἵμπε- 
ριαλισμοῦ. Πρὸς τοῦτο ἡ κομμουνιστικὴ προπα- 
Ὑάνδα ἐσυνέχισεν τὰς κατηγορίας της κατὰ 
τῆς Δυτ. Γεῤμανίας ὡς «νεοναζιστικῆς» καὶ 
κατὰ τῆς κυβερνήσεώς της ὡς ἀντιδρώσης εἰς 
τὴν ὄφεσιν. Ὁ κ. Χρουστσὼφ κατὰ τὴν περιο- 
δείαν του εἰς Γαλλίαν προσεπάθησεν νὰ τροµά- 
ξη τοὺς Γάλλους ἐπισείων ἕνα ὑποθετικὸν γερ- 
μανικὸν κίνδυνον. ᾿Επίσης, ὁ κομμουνιστικὸς 
συνασπισμὸς ἐπιμένει νὰ θέτη ζήτημα Βερολί- 
νου, ἀκριβῶς διὰ νὰ διαφοροποιῆ ἐπ) αὐτοῦ 
τὴν στάσιν τῶν διαφόρων δυτικῶν χωρῶν, 
νὰ προκαλῆ τὴν δικαιολογηµένην ἀντίδρασιν 
τῆς Βόννης καὶ νὰ τὴν ἐμφανίζη κατόπιν ὡς 
«μοναδικὸν ἐμπόδιον εἲς τὴν ἐπίτευξιν τῆς ὑφέ- 
σεως». 


4. Στροφὴ πρὸς τὴν ᾿Αφρικὴν 


Ἡ μάχη διὰ τὴν προσέλκυσιν τῶν οὐδετέρων 
συνεχίζεται. Κατὰ τὴν ἐπίσκεψίν του εἰς Καμ- 
πούλ, ὁ κ. Χρουτσὼφ ὑπεσχέθη οἰκονομικὴν 
βοήθειαν καὶ ὑπεστήριξεν τὰς ἐδαφικὰς διεκδι- 
κήσεις τοῦ ᾽Αφγανιστὰν ἐπὶ τοῦ Παστουνιστάν. 
Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἐκατηγόρησεν 
τὴν Δύσιν ὡς ἐπιδιώκουσαν δῆθεν τὴν ὑπο- 
δούλωσιν τῶν λαῶν τῆς ᾿Ασίας, ᾿Αφρικῆς καὶ 
Λατινικῆς ᾽Αμερικῆς καὶ συνέχισεν τὴν θορυ- 
βώδη ἔξαρσιν τῶν ἀποτελεσμάτων της περιο- 
δείας τοῦ κ. Χρουτσὼφ ἀνὰ τὴν Ν.Α. ᾿Ασίαν. 
Εἶναι χαρακτηριστικὸὀν τῆς κομμουνιστικῆς προσ- 
παθείας πρὸς προσέλκυσιν τῶν οὐδετέρων τὸ 
γεγονὸς ὅτι ὁ ραδιοσταθμὸς τῆς Μόσχας ἴσχυ- 
ρίσθη ὅτι «κατὰ τὴν διάσκεψιν κορυφῆς, ὁ σ. 
Χρουτσὼφ δὲν θὰ εἶναι µόνον ἐκπρόσωπος τοῦ 
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σοσιαλιστικοῦ κόσμου, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀσιατικῶν 
κρατῶν». Φυσικὰ αὐτὴ ἡ θέσις δὲν εἶναι δυνα- 
τὸν παρὰ νὰ προκαλῆ τὴν δυσφορίαν τοῦ Πε- 
Κίνου τὸ ὁποῖον κατηγορεῖ τὴν Ρωσίαν ὅτι δὲν 
κάνη ὅτι ἡμπορεῖ διὰ νὰ ἐπιτύχη τὴν ἀναγνώ- 
Ρρισιν τῆς Κίνας ὡς Μεγάλης Δυνάμεως. 

:. Ἡ σπουδαιοτέρα ὅμως ἐξέλιξις ὡς πρὸς τοὺς 
οὐδετέρους εἶναι τὸ αὐξανόμενον ἐνδιαφέρον τῆς 
Μόσχας διὰ τὴν ᾿Αφρικήν. Οὕτω ἀνεκοινώθη 
ἡ σύναψις διπλωματικῶν σχέσεων μεταξὺ ἀνατ. 
Γερμανίας καὶ Γουϊνέας καὶ ἀνηγγέλθη ὅτι ὁ κ. 
Χρουστὼφ θὰ ἐπισκεφθῆ τὴν Λιβερίαν. 'Ἡ κομ. 
μουνιστικἡ διείσδυσις εἰς τὴν μαύρην ᾿Αφρικὴν 
ἐπιταχύνεται. Καὶ ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάν- 
δα προσπαθεῖ νὰ διατηρήση τὴν ἀντίθεσιν τῶν 
λαῶν της πρὸς τὴν Δύσιν. 


δ. ὍὉ κρίσιµος κρῖκος: 
᾿Ανατολὴ 


Ὅ κομμουνισμὸς ἐσυνέχισεν τὴν προσπάθειάν 
του διὰ διείσδυσιν εἰς αὐτὴν τὴν περιοχήν. 
Ἡ κυρία ἐπίθεσις τῆς κομμουνιστικῆς προπα- 
᾿γάνδας ἐστράφη κατὰ τῆς Ελλάδος καὶ τοῦ 
Ἰσραήλ, ἐσυνεχίσθη δὲ ἡ ἐπίθεσις κατὰ τοῦ 
Ἴράν. Ἡ Ἑλλὰς κατηγορεῖται ὡς «συνεχίζσυ- 
σα τὴν Ψυχροπολεµικἠν πολιτικήν», τὸ Ἰσραὴλ 
ὡς ἐμπρηστὴς τῆς Μ. ᾿Ανατολῆς καὶ τὸ Ἰρὰν 
ὡς ἀπειλὴ διὰ τὴν ἀσφάλειαν τῆς σοβιετικῆς 
Κεντρικῆς ᾿Ασίας. Πάντως τὸ κέντρον βάρους 
ἐρρίφθη κατὰ τοῦ Ἰσραἡλ διὰ νὰ προσελκυσθοῦν 
πρὸς τὴν Μόσχαν οἱ "Αραβες. Ἡ ἐπίσκεψις τοῦ 
πρωθυπουργοῦ τοῦ Ἰσραὴλ κ. Μπὲν Γκου- 
ριὸν εἰς Η.Π.Α., ἑρμηνεύθη ἀπὸ τὴν κοµµουνι- 
στικὴν προπαγάνδα ὡς «νέον δεῖγμα τῆς ἵμ- 
περιαλιστικῆς πολιτικῆς τοῦ Ἰσραήλ». 
᾿Αντιθέτως. παρετηρήθη μιὰ χαλάρωσις τῆς 
ἐπιθετικότητος τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάν- 
δας πρὸς τὴν Γιουγκοσλαβίαν καὶ τὴν Τουρκίαν. 


6. Ἡ ἐπίθεσις κατὰ τῆς Ἑλλάδος 


Καὶ κατὰ τὸν Μάρτιο ἡ Ἑλλὰς παρέ- 
µεινεν μεταξὺ τῶν ἀμέσων στόχων τῆς κοµ- 
μουνιστικῆς  δραστηριότητος. Βασικὴ θέσις 
"τῆς κομμουνιστικῆς “προπαγάνδας παρέμεινεν 
ὁ Ισχυρισμὸς ὅτι δῆθεν ἡ παραμονἡ τῆς Κυβερ- 
νήσεως Καραμανλῆ εἰς τὴν ἀρχὴν κρατᾶ τὴν 
Ἑλλάδα μακρὰν τῶν διεθνῶν ἐξελίξεων καὶ ὅτι 
κατὰ συνέπειαν πρέπει εἴτε ἡ ἐν λόγῳ Κυβέρ- 
νησις νὰ πιεσθῆ ἐξωτερικῶς καὶ ἐσωτερικῶς 
διὰ νὰ µεταβάλη πολιτικὴν, εἴτε νὰ ἀνατραπῆ 


Ἠαλκάνια-- Μέση 


καὶ νὰ ἀντικατασταθῆ ἀπὸ µίαν κυβέρνησιν 
ὑφέσεως. Πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνσιν ἔδρασαν 
συντονισµένως ὁ ἐξωτερικὸς καὶ ὁ ἐσωτερικὸς 
Κομμουνισμός. 

᾿Απὸ ἐξωτερικῆς πλευρᾶς, ὁ Βούλγαρος πρωθυ- 
πουργὸς ἀνενέωσεν τὰς προτάσεις του περὶ 
ὑφέσεως εἰς τὴν Βαλκανικὴν χωρὶς ὅμως νὰ προ- 
βῆ εἰς οὐδεμίαν συγκεκριµένην ἐνέργειαν διὰ τὴν 
ἐπίτευξίν της. Ἐπίσης ἐσυνεχίσθη ἡ πίεσις ἐκ 
µέρους τῶν ραδιοσταθμῶν καὶ τοῦ τύπου τοῦ 
Παραπετάσµατος ἐνῶ ταυτοχρόνως ὁ διεθνἠς 
Κομμουνισμὸς ἐσυνέχισεν τὴν ἐκστρατείαν του 
διὰ τὴν ἀνατροπὴν τῶν µέτρων ἀμύνης τῆς 
Ἑλλάδος ἔναντι τοῦ κομμουνισμοῦ (θόρυβος 
περὶ «διώξεων» κλπ.). 

᾿Απὸ ἐσωτερικῆς πλευρᾶς ὁ κομμουνισμὸς ἐσυ- 
νέχισεν τὰς προσπαθείας του ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν διὰ 
τὴν πρόκλησιν «λαϊκῶν ἀγώνων» ἤτοι ἆπερ- 
γιῶν καὶ ἄλλων συναφῶν ἐκδηλώσεων ὥστε 
νὰ. προκληθῆ κοινωνικὴ ἀναταραχὴ καὶ νὰ 
ἀποτύχη τὸ οἰκονομικὸν ἔργον τῆς Κυβερνή- 
σεως, ἀφ᾿ ἑτέρυ δὲ τὴν προσπάθειάν του 
διὰ τὴν σύμπηξιν "Ενιαίου Μετώπου ὑπὸ οἱ- 
ανδήποτε µορφήν. Πάντως οὔτε εἰς τὸ ἓν οὔτε 
εἰς τὸ ἄλλο σημεῖον ἐπραγματοποιήθη ἀξιό- 
λογος ἐπιτυχία, γεγονὸς τὸ ὁποῖον συμφώνως 
πρὸς ὡρισμένας ἐνδείξεις προκαλεῖ νευρικότητα 
εἰς τὴν Ε.Δ.Α. Διὰ τοῦτο δὲν ἀποκλείεται νὰ 
ἑτοιμάζη αὕτη κάποιαν θεαματικὴν ἐπίθεσιν πρὸς 
ἀνάληψιν πρωτοβουλίας καὶ ἀνατροπὴν τῆς 
σημερινῆς ἐπικινδύνου δι᾽ αὐτὴν ἠρεμία. Ἡ 
ἐπίθεσις αὕτη δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐξαπολυθῆ 
κατὰ τὸν Μάρτιον λόγῳ τῆς ἐλλείψεως ἐφημερί- 
δων ἡ ὁποία Καθίστα ἀδύνατον τὴν προπαγαν- 
διστικὴν ἐκμετάλλευσιν τῆς οἰασδήποτε ἔντυ- 
πωσιακῆς ἐνεργείας. Διὰ τοῦτο ἡ ΕΔΑ ἐπροτί- 
µησεν κατὰ τὸν Μάρτιον νὰ στραφῆ περισσό- 
τερον πρὸς τὰ ἐσωκομματικὰ της ζητήματα 
καὶ νὰ προετοιµάση ὀργανωτικῶς τὰς µελλον- 
τικὰς ἐξορμήσεις της διὰ τῆς ἐφαρμογῆς τῶν ἆπο- 
φάσεων τῆς ὁλομελείας τῆς Διοικούσης Ἐπιτρο- 
πῆς της αἱ ὁποῖαι ἀποβλέπουν εἰς τὴν λἌρη 
μετατροπὴν της ἀπὸ πάσης πλευρᾶς καὶ ἰδίως 
ὀργανώσεως, συνθέσεως, καὶ Ιδεολογικῆς µο- 
νολιθικότητος εἰς μαχητικὸν κομμουνιστικὸν 
κόμμα. 

Φυσικά, ἡ ΕΔΑ ὅπως καὶ ὁ διεθνἠς κοµµουνι- 
σμὸς ἑτοιμάζονται καὶ διὰ τὴν μεγάλην μάχην 
ἡ ὁποία θὰ δοθῆ μὲ δίκας κατασκοπείας αἱ ὁποῖαι 
ὠρίσθησαν διὰ τὸν ᾽Απρίλιον καὶ εἰς τὰς ὁποίας, 
κατηγορούμενοι εἶναι γνωστοὶ κομμµουνιστα(.. 


Δημοσιεύματα τοῦ Ἑλληνικοῦ τύπου 
σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 


(Μάρτιος 1960) 


Κατὰ τὸν Μάρτιον, λόγῳ τῆς ἀπεργίας τῶν ἐργατῶν τύπου αἱ ἡμερήσιαι ἀθηναϊκαὶ ἐφημερίδες 
ὀθησαν µόνον δι ὀλίγας ἡμέρας. ᾿Απὸ τὰ δημοσιεύματα τοῦ μικροῦ αὐτοῦ χρονικοῦ δια- 
µατος σημειώνουμε τὰ ἀκόλουθα: 


«᾿Αθηναϊκὴ» 1/3. --  «Δειλὰ-δειλὰ ἡ πολιτικὴ σάτιρα ἐμφανίζεται στὰ σοβετικὰ θέατρα». 
Ζωντανὸ ρεπορτάζ. 


«Αὐγὴ». 1/8. - «Τὸ Ἑλληνοχριστιανικὸ πνεῦμα καὶ ἡ ἐποχή µας» τῆς Α. Γεωργίου. 
᾿Ἐπίθεσις κατὰ τοῦ ἙΕλληνοχριστιανικοῦ πνεύματος τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ 
τὸν ἀντίθετον πόλον τῆς κομμουνιστικῆς κοσµοθεωρίας. ᾿Αναπτύσσονται 
οἱ ἑξῆς θέσεις «Τὸ Ἑλληνοχριστιανικὸ πνεῦμα διαμορφώθηκε κάτω ἀπὸ 
ὁρισμένες συνθῆκες... Τὸ νὰ διακηρύττουµε λοιπὸν τὴ ζωογόνο κι ἀθά- 
νατη δύναμή του, ἀποτελεῖ στὴν καλύτερη περίπτωση αὐταπάτη... Νοῄί- 
ζουμε (δηλ. οἱ κομμουνισταὶ) ὅτι καμμιὰ ἐπιστροφὴ στὰ περασμένα ὅσο κι 
ἂν στάθηκαν στὴν ἐποχή τους γόνιμα δὲν μπορεῖ νὰ μᾶς δώσει τὸ κλειδὶ 
γιὰ νὰ λύσουμε τὰ σημερινά προβλήματα.« 


«Ἔλευθερία» 3-4/8.-- «Κίνα καὶ Ρωσία: φίλοι ἀλλὰ καὶ ἀντιμέτωποι». Σειρὰ ἄνθρων τοῦ κ. 
Α. Μεταξᾶ. Ὅπου ἐπαναλαμβάνονται γνωστὰ πράγματα πάει καλά. 
ὅπου ὅμως γίνεται ἀπόπειρα ἐκθέσεως νέων ἀπόψεων γράφονται πράγ- 
γματα τρομερὰ ὅπως λ.χ. «Ἡ αἴρεσις τοῦ Τίτο ἦτο κάτι τὸ ἀσήμαντον ἐν 


χα 


συγκρίσει μὲ τὴν κινεζικἠν παρέκκλισιν» ἢ ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ εάνεζικοῦ] 
πειράµατος» ὡς «πρωτοτύπου» καὶ «λογικοῦ» (1) καὶ ὡς ἀποτελοῦντος 
µίαν «νέαν θεωρίαν». ᾿Ἐντελῶς ἐσφαλμένη ἡ 'θέσις ὅτι «τὸ Κ.Κ.Σ.Ε. δὲν εἷ- 


ναι πλέον παρὰ μιὰ γραφειοκρατικὴ ὀργάνωσις διεκπεραιώσεως τῶν τρε- 
χουσῶν ὑποθέσεων». 


«Ἐαθημερινὴ» 4/3 -- ΄ «Τρικυμιώδης θὰ εἶναι ἡ διάσκεψις κορυφῆς» τοῦ |. Ἴλσοπ: Ὁ τς, 
ος θὰ µετέλθη ἐκβιασμὸν ἔναντι τῆς Δύσεως ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ Βερο- 
νου. 


«Βῆμα» 3/3. -- «Πῶς χειρίζεται τώρα ἡ Μόσχα τὰ ἐπαναστατικὰ κινήματα» τοῦ Ρ. 
Λόουενταλ. Στοιχεῖα διὰ τὴν τακτικὴν τῶν κομμουνιστῶν εἰς Κούβαν καὶ 


Ἰράκ. 
«Ἑστία» 2/3, -- «Τὸ ταξίδιον Μοντγκόμερυ εἰς τὴν ἐρυθρὰν Κίναν» θεωρεῖται ὡς προάγ- 


Ύελος καλυτέρων σχέσεων μεταξὺ ᾿Αγγλίας--Πεκίνου. 


«᾿Αθηναϊκὴ» 2/3. -- «Ὁ κόσμος, ἡ Δ. Γερμανία καὶ ἡ Σοβ. Ἔνωσις τοῦ Φ. Γ. Στράους ὕπουρ- 
γοῦ Ἐθνικῆς ᾽Αμύνης τῆς Δ. Γερμανίας. Πολὺ ἐνδιαφέρον. 


«᾿Αθηναϊκὴ» 2/3. -- «Πῶς στρατολογοῦνται οἱ μυστικοὶ πράκτορες τοῦ κομμουνιμοῦ διὰ 
τὰς ἀραβικὰς χώρας» (᾿Απὸ τὴν «Ἰσταμποὺλ ᾿Ἐξπτές»). 
Ἐπίσης ἡ «Ἐλευθερία» ἐσυνέχισεν τὴν δηµοσίευσιν τοῦ βιβλίου τοῦ κ. 
Κρανσκὠ «Ἡ Ρωσία τοῦ Χρουστσώφ», καὶ τὸ «Βῆμα» τὴν σειρὰν τῶν ἐν- 
διαφερόντων ἄρθρων τοῦ κ. |. Ντώῦτσερ «Τί θέλουν καὶ ποῦ πηγαίνουν 
ὁ λαὸς καὶ οἱ ἡγέται τῆς Ρωσίας». 


Δημοσιεύματα τοῦ διεθνοῦς τύπου 
σχετικἁἀ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 


(Ἀνασκόπησις Μαρτίου 1960) 


Άιτογθ 26/2 "Αρθρον τοῦ Ζ. Ρομαὶν περὶ ἀφοπλισμοῦ. 
Ν. Υ. Τίπιες 28/2 Ἡ περιοδεία τοῦ Χρουστσὼφ εἰς ᾿Ασίαν. 
Ν. Υ. Τπιες ἄ/8 Οἱ σοβιετικοὶ πολῖται παραπονοῦνται διὰ τὴν ἔλλειψιν καὶ τὴν κακἠν. 
ν ποιότητα τῶν καταναλωτικῶν ἀγαθῶν. Ἱ 
Ρίο γα] 3/9 Ἡ σημερινὴ Οὐγγαρία. ἱ Ξ 
] 


Ία Οποῖκ 


Ν. Υ. Τήπιος 4/8 
Ῥο]ήκα 6/8 


Οπατάίαπ. 8/9 


Ῥ. Τε]ερταρΏ 8/93 


Τίπιες 8/9 


κ. Υ. Τΐπιες 8/9 
Ν. Υ. Τις 7/8 


0Ἠβουνον 6/9 
Ν. Υ. ήπιο 9/38 
Ν. Υ. Τίπιος 10/3 


τν, Ῥοέ 99 

Τε Μοπάο 14/3 
Τίπιος 11/9 

Ἐεπ]ίπον Μοτρεπρορί 


1τίς Τΐπιος 2/8 


ΤΝ, Υ. Π. Τΐραπο 13/3 


κ. Υ. Τΐππες 14/3 


Τέσσερα ἄρθρα διὰ τὴν κατάστασιν τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας εἰς τὰς 
χώρας τοῦ Παραπετάσµαος. 


Ἡ οἰκονομία τῆς Ρουμανίας. 


“Ἡ κατάστασις εἰς τὴν Κίναν: Τὸ πανκινεζικὸν συνέδριον τὸ ὁποῖον θὰ 
συνέλθη περὶ τὰ τέλη Μαρτίου θὰ ἀποφασίση ποῖον ἀπὸ τοὺς τρεῖς προ- 
τεινοµένους δρόµους θὰ ἀκολουθήση τὸ Κ.Κ.: 1) «τὸ κανονικὸν ἅλμα πρὸς 
τὰ ἐμπρός», 2) «τὸ µεγάλο ἄλμα πρὸς τὰ ἐμπρός», 3) «τὸ ἐξαιρετικὰ µεγάλο 
ἄλμα πρὸς τὰ ἐμπρός». 


Διὰ τὰς κινεζικὰς ἀντιδράσεις εἰς τὴν περιοδείαν τοῦ Χρουστσὼρ εἰς Ν.Α. 
αΑσίαν. Ἡ «Ζεμινζιμπάο» διέκοψεν ἐπὶ τέλος τὴν σιωπήν της καὶ δηµοσι- 
εὖει κύριον ἄρθρον μὲ τὸ ὁποῖον ἐπιδοκιμάζει ὡρισμένας ἀπόψεις τὰς ὁποίας 
ἀνέπτυξεν ὁ κ. Χρουτσὼφ κατὰ τὴν περιοδείαν του. 


Διὰ τὴν κομμουνιστικὴν διείσδυσιν εἰς τὴν Γουϊνέαν. 


Διὰ τὰς οἰκονομικὰς δυσχερείας τῆς Πολωνίας. Ἔλλειψις πειθαρχίας εἰς 
τὴν βιοµηχανίαν. 


Ἐπισκόπησις τῶν ἀμερικανοβουλγαρικῶν σχέσεων. 


᾿Αρθρον τοῦ Μ. Ηἱρρίης διὰ τοὺς ἕἑλιγμοὺς τοῦ κ. Χρουστσὼφ ἐν 
ὄψει τῆς διασκέψεως κορυφῆς. 


"Αρθρον τοῦ (ΟΓαβΚ]ανν διὰ τὴν σταθερότητα τῆς θέσεως τοῦ κ. 
Χρουστσὼφ. «Δὲν πηγαίνουν ὅλα καλὰ γιὰ τὸν κ. Κ. 


᾽Ανταπόκρισις ἀπὸ τὸ Χόγκ-Κόγκ. Ἡ ἐκστρατεία κατὰ τοῦ «δεξιοῦ. 
ὁππορτουνισμοῦ» εἰς Κίναν ἔχει ἐξασθενήσει. 


Ὁ Ἔρεμπουργκ καὶ ὁ Σόλοχωφ συναντοῦν δυσκολίας εἰς τὴν ἔκδοσιν 
τῶν ἔργων των. 


«Ἡ σοβιετικὴ προπαγάνδα ἐγκαταλείπει ἕνα ἀπὸ τοὺς πιὸ ἀγαπητοὺς 
μύθους της, ὅτι ὁ ἀφοπλισμὸς εἶναι κάτι ἀδύνατον διὰ τὴν ᾽Αμερικὴν διότι 
θὰ τὴν ὁδηγοῦσε εἰς τὴν οἰκονομικὴν κρίσιν». 


Περιγράφει τὸν ἀγώνα τοῦ ἀνταποκριτοῦ της στὴν Μόσχα Μ. Ρατοὺ 
ἐναντίον τῆς λογοκρισίας γιὰ νὰ µεταδώση τέσσερα ἄρθρα του σχετικὰ 
μὲ τὴν προσεχῆ ἐπίσκεψιν τοῦ κ. Χρουστσὼφ εἰς Γαλλίαν. 


Οἱ ραδιοφωνικὲς ἐκπομπὲς τοῦ Παραπετάσµατος ἄρχισαν ἀνοικτὲς ἐπι- 
θέσεις κατὰ τοῦ Κάσσεµ. Ἡ κυριωτέρα ἐπίθεσις διεξάγεται ἀπὸ τὸν παρά- 
νοµον τουρκικὸν ραδιοσταθμὸν «Μπιζὶμ» ποὺ ἑδρεύει στὴν ἀνατ. Γερμανία. 


᾿Ανταπόκρισις ἀπὸ τὸ Βελιγράδι ἀναφέρει ὅτι οἱ σχὲσεις μεταξὺ Οὗγγα- 
ῥίας καὶ Ρουμανίας ἔχουν δυσχερανθεῖ ἀπὸ τὸ ζήτημα τῆς Οὐγγρικῆς µειο- 
νότητος ποὺ ζεῖ στὴν Ρουμανία (Τρανσυλβανία). 


"Αρθρο γιὰ τὴν διαφθορὰ στὴν Μόσχα:τεντυπόϊδες, μαυραγορῖτες, πόρ- 
νες κλπ. «Ἡ µεγάλη ἔκτασις τῆς διαφθορᾶς μετὰ ἀπὸ 40 χρόνια «νέας ζωῆς» 
εἶναι ἕνα συντριπτικὸ πλῆγμα γιὰ τοὺς θεωρητικοὺς τοῦ ὑλισμοῦ καὶ ἀπο- 
τελεῖ μιὰ πληγἡ ποὺ οἱ ὑποκριτὲς προσπαθοῦν νὰ σκεπάσουν». 


Κύριο ἄρθρο γιὰ τὸ σοβιετικὀ ἐμπόριο. Σκοπὸς αὐτοῦ τοῦ ἐμπορίου εἷ- 
ναι νὰ δημιουργῆ τὶς προὔποθέσεις γιὰ τὴν οἰκονομικὴ ἐξάρτησι τῶν ἄλ- 
λων χωρῶν ἀπὸ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ τὸν ἐπηρεασμὸ τῶν τιμῶν τῆς Δυτικῆς 
ἀγορᾶς ἀπὸ τὴν Μόσχα. Αὐτοῦ ἔγκειται ὁ κίνδυνος ἀπὸ τὴν ἐπέκτασιν τοῦ 
σοβιετικοῦ ἐμπορίου καὶ ὄχι εἰς τὸν πραγματικὸν ἀμπορικὸν ἀνταγωνι- 
σμόν. 


Πολλὲς ἐνδείξεις κάνουν τοὺς διπλωµάτας νὰ ἀπαισιοδοξοῦν γιὰ τὶς 
προοπτικὲς τῆς διασκέψεως κορυφῆς. 
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«Τί εἶναι ρεβιζιονισµός;» ἄρθρον τοῦ Φ. Φεῖτε, 


᾿Αναταραχὴ εἰς τοὺς βουλγαρικοὺς λογοτεχνικοὺς κύκλους. Τὸ κόμμα 
προσπαθεῖ νὰ ἐπιβάλη στοὺς λογοτέχνες νὰ γράφουν γιὰ τὴν «σοσιαλι- 
στικὴ ζωή». 


Οἱ σοβιετικοὶ καλλιτέχνες ζήτησαν νὰ πληρώνονται ἰδιαιτέρως γιὰ 
ἀναμεταδόσεις ταινιῶν ἢ ἄλλων ἔργων τους ἀπὸ τὴν τηλεόρασι. Ἡ «Πρά 
βντα» ὅμως τοὺς ἀπάντησε ὅτι «τὸ αἴτημά τους εἶναι «ἐντελῶς ἀπαρά- 
δεκτο. 


Ὁ Β.Πιον/οη/]ια] σὲ ἄρθρο του γιὰ τὶς κινεζοσοβιετικὲς σχέσεις παρατη- 
ρεῖ ὅτι κατὰ τοὺς τελευταίους μῆνες ἔπαυσαν νὰ δημοσιεύονται συνεργασίες 
Κινέζων στὴν ἐφημερίδα τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ «Προβλήματα εἰρήνης 
καὶ σοσιαλισμοῦ». «Αὐτό, προφανῶς ὀφείλεται στὴν διάθεσι τῆς Μόσχας 
νὰ διατηρήση τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἡγεσία τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ  Κι- 
νήματος». 


Δημοσιεύει ἕνα πίνακα ποὺ δίδει µίαν εἰκόνα τῆς ἐξελίξεως τῶν θέσεων. 
τῶν δύο κόσµων ἐπὶ τῶν διαφόρων πλευρῶν τοῦ ἀφοπλισμοῦ. 


Αρθρο τοῦ ΕπαηΚε]. Ἡ σοβιετικὴἡ κυβέρνησις πιέζεται νὰ µετα- 
βάλη τὴν ἀγροτικὴ πολιτική της. Ἡ κριτικἡ δὲν στρέφεται κατὰ τοῦ κ. 
Χρουστσώφ. ᾿Απεναντίας τὰ στελέχη ἀπαιτοῦν εὐρύτερη καὶ ἐπιστημονι- 
Κώτερη ἐφαρμογὴ τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ Χρουστσώφ. 


Ἡ ἀντιθρησκευτικὴ προπαγάνδα στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἔχει ἐνταθεῖ ἀλλὰ συ- 
χνὰ ἀποτυγχάνει. 


᾿Ανταπόκρισις ἀπὸ τὸ Χόγκ-Κόγκ. Τὰ κοινόβια ἐπεκτείνονται καὶ στὶς 
πόλεις τῆς Κίνας. 

Τὸ ὑπουργεῖον γεωργίας τῆς ἀν. Γι Ἑρμανίας ὁμολογεῖ ὅτι ἡ Κκολλεκτιβο- 
ποίησις ἔχει ἐπικίνδυνες οἰκονομικὲς συνέπειες καὶ προβαίνει σὲ ὡρισμένες 
παραχωρήσεις πρὸς τοὺς ἀγρότες. 


Τιμὲς καὶ μισθοὶ στὴν Ρουμανία. 


Κριτικἡ τοῦ Ζουτα γιὰ τὸ τελευταῖο ἔργο τοῦ Ντουντίτσεφ «Πρωτο- 
χρονιάτικο παραμύθι». Πρόκειται γιὰ ἀξιόλογη ἐργασία ποὺ θὰ καταλάβη 
σημαντικὴ θέσι στὴν σοβιετικὴ λογοτεχνία τῆς δεκαετίας 1960-70 ὅπως 
Κατέλαβε τὸ προηγούμενο ἔργο τοῦ ἴδιου, τὸ «Οὐκ ἐπ᾽ ἄρτῳ µόνον...» 
στὴν δεκαετία 1950-60. Τὸ ἔργο ἐκεῖνο ἦταν ἡ πρώτη ἐλεύθερη ἀπόπειρα 
γιὰ συζήτησι θεμάτων ποὺ εἶναι ἀπαγορευμένα στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. Τὸ νέο ἔργο 
μα Ντουντίτσεφ εἶναι ἡ πρώτη ἀπόπειρα γιὰ ἐξερεύνησι στὸν κόσµο τῶν 

εν», 4 


Τὸ Κ.Κ. τῆς Κίνας μετεκπαιδεύει ποὺς δημοσιογράφους μὲ βάσι τὴν 


᾿ ἀρχή: «Μία ἀνακρίβεια ποὺ γράφεται γιὰ νὰ ὑποστηριχθῆ τὸ κόμμα, 


δὲν εἶναι ἀνακρίβεια». 

Αρθρο γιὰ τὶς σχέσεις Βατικανοῦ καὶ Κρεμλίνου. 

Τὸ πρόβλημα τῶν μειονοτήτων μεταξὺ Αὐστρίας καὶ Γιουγκοσλαβίας, 

ΟΙ κομμουνιστικὲς ἀρχὲς τῆς Ρουμανίας ἀντιμετωπίζουν σοβαρὰ προ- 
βλήματα ἐξ αἰτίας τῶν συγκρούσεων μεταξὺ Οὕγγρων καὶ Ρουμάνων τῆς 
Τρανσυλβανίας. 

Σύγκρισις τοῦ δυτικοῦ καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ σχεδίου ἀφοπλισμοῦ. 

«Ὁ κ. Χρουστσὼφ υἱοθέτησε νέο πρόσωπο γιὰ νὰ ἐπισκεφθῆ τὴν Γαλ- 


λία... Εἶναι τώρα ἕνας φιλελεύθερος ἐραστὴς τοῦ Ζολᾶ ποὺ μοιάζει κάπως μὲ 
τὸν Πικασσό...» 


κ. . Τπιος 18/3 


Ἐσταπῃ βογνίοο 16/8 
Ῥατὶς Ρ)885 24/8 
τ Ἐπ]ήπιονο β 94/9 


 ἙαπςΜηρίου Βία 
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στις αοννῖδα Ογοη]- 
εἷε 35/2 


ϱἰοηοᾶ]οη]ο 93/9 
Έωτνα 36/9 


«παατάίαη 35/9 
ἅποες 949 
Έωτδα 25/9 


κ Υ. Τίπιος 27/8 


κ. Ἐ. Τίπιος 26/3 


ΕραγάΊαη 249 
ΣΕ Μοπᾶο 26/8 
ο. Ἑ. Τίπιος 28/9 


κ Ἠ, Τίπιος 30/9 


Ἐ. Ἐ. Ἐωτορε 90/3 


Στὴν διάσκεψι καλλιτεχνῶν τοῦ µπαλλέτου τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. οἱ νέοι καλλιτέ- 
χνες ἦλθαν σὲ σύγκρουσι μὲ τὶς συντηρητικὲς ἀπόψεις τοῦ κόμματος. 


"Αρθρο τοῦ Β.ΑΡοη: «Οἱ σοβιετικοὶ ἀρνοῦνται νὰ ἐπεκτείνουν τὴν συνύ- 
παρξι στὸν ἰδεολογικὸ τοµέα. "Ετσι καθιστοῦν ἀδύνατο Κάθε πραγματικὸ 
διάλογο μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως. Ἔτσι στὸ τέλος οἱ σοβιετικοὶ ἆπο- 
δεικνύονται ὡς ἱππότες τοῦ ψυχροῦ πολέμου». 


Ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Χρουστσὼφ εἰς Γαλλίαν ἀποσκοπεῖ στὴν καταστροφὴ 
πῆς γαλλογερμανικῆς συμμαχίας, 


ἨΓαςΠΙηβίοη Ῥοἱ 24/3. "Αρθρο τοῦ Πανείππαη, Οἱ κομμουνισταὶ δὲν µετέβαλαν σκπούς. 


᾿᾽Ανταπόκρισις διὰ τὴν κολλεκτιβοποίησιν τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας 
εἰς ἀνατ. Γερμανίαν. Ἡ ᾿Εκκλησία αὐτῆς τῆς χώρας διαμαρτύρεται γιατὶ 
«ἡ ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια παραβιάζεται καὶ ἡ ἀνθρώπινη συνείδησις 
καταστρέφεται». 


᾿Ανταπόκρισις ἀπὸ. τὸ Ν. Δελχὶ γιὰ τὴν σοβιετικἡ διείσδυσι καὶ ἐπιρροὴ 
στὸ ᾽Αϕγανιστάν. 


Σχόλιο γιὰ τὶς σοβιετο-Ισραηλινὲς σχέσεις. Ἡ σοβιετικὴ προπαγάνδα 
βάλλει κατὰ τοῦ Μπὲν Γκουριόν. 

(Γιουγκοσλαβικἡ ἐφημερίς). Μελέτη γιὰ τὴν ἀγροτικὴ οἰκονομία τῆς 
Τσεχοσλοβακίας, 'Ἡ κατάστασίς της εἶναι κακἠ καὶ νέες δυσχέρειες θὰ ἐμ- 
φανισθοῦν πολὺ σύντομα. 


Ἡ Οὐγγρικὴ ἀγροτικὴ οἰκονομία ἀντιμετωτίζει σοβαρὶς δυσκολίες. 
Μία ἀπὸ τὶς κακὲς συνέπειες τῆς βιαίας κολλεκτιβοποιήσεως εἶναι ἡ µαζικἡ 
φυγἡ τῶν νέων ἀπὸ τὰ χωριὰ πρὸς τὶς πόλεις. 


Ὅ χρόνος τῶν ραδιοεκπομπῶν τῶν κομμουνιστικῶν χωρῶν κατὰ τὸ 
1959 αὐξήθηκε κατὰ 15 ο)ο. 


Οἱ σταλινισταὶ ἀνακτοῦν ἔδαφος στὸ Κρεμλῖνο. Πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς 
ἐπέστρεψαν στὴν Μόσχα καὶ φημολογεῖται ἡ ἐπάνοδος τοῦ Μολότωφ. 


Ἐπιτίθεται κατὰ τῆς πολωνικῆς ἐφημερίδος Ζ4αγ1οπίο γιατὶ αὐτὴ 
δημοσιεύει «συκοφαντικὲς πληροφορίες» κατὰ τῆς Γιουγκοσλαβίας, 

Οἱ ἀμερικανικὲς ὑπηρεσίες πληροφοριῶν ἐξέδωσαν µελέτη γιὰ τὴν κομ- 
µουνιστικἡ τακτικἡ πρὸς τὰ «νέα ἔθνη». Ἡ µελέτη κυκλοφορεῖ μεταξὺ τῶν 
ἁρμοδίων. 


Ἐνδιαφέρουσα παρουσίασις τῆς προπαγάνδας τῆς κομμουνιστικῆς Κί- 
νας: ἐκδόσεις, ταινίες, ἐκπομπὲς κλπ. 


Ἡ κομμουνιστικἡ διείσδυσις στὴν Γουϊνέα. 
Διὰ τὴν θέσιν τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς Πολωνίαν. 


Δημοσιεύει ἔκθεσιν τῆς 'Εβραϊκῆς Ἐπιτροπῆς Ἐργασίας γιὰ τὴν κατά- 
στασι τῶν Ἑβραίων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 

᾿Αναφέρει ἄρθρον τῆς «Πράβντα» (29)3) περὶ «σπατάλης, χαώδους 
καταστάσεως καὶ ἀδιαφορίας τῶν κατεχόντων ὑπευθύνους θέσεις στὸ λε- 
κανοπέδιο τοῦ Ντόνετς». 


Ἔλλειψις τροφίμων στὴν Βουλγαρία. 


νὰ 
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6 Μαρτίου. -- 
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9 Μαρτίου. -- 


12 Μαρτίου. -- 
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ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 


Ἐπέτειοι Μαρτίου 


Ἐπανάστασις τῶν ναυτῶν τῆς Κροστάνδης κατὰ τοῦ σο- 
βιετικοῦ καθεστῶτος (1321). Οἱ ναῦτες αὐτοὶ ἀπετέλεσαν τὴν 
κυρίαν δύναμιν κρούσεώς τῶν Μπολσεβίκων κατὰ τὴν ἐπανάστα- 
σιν τοῦ 1917. Ὅταν ὅμως οἱ Μπολσεβῖκοι δὲν ἐξεπλήρωσαν τὰς 
ὑποσχέσεις των, διέλυσαν τὰ σοβιὲτ καὶ ἐγκαθίδρυσαν τὸ καθε- 


στὼς τῆς μονοκομματικῆς δικτατορίας, οἵ πρώην ἐπαναστάτες - 
τῆς Κροστάνδης ἐξεγέρθησαν ἐναντίον τους. Οἱ Μπολσεβῖκοι εἶχαν - 


ὅμως δημιουργήσει δική τους ἀστυνομία καὶ στρατὸ καὶ συνέ- 
τριψαν τοὺς ἐπαναστάτας οἱ ὁποῖοι ἐξετελέσθησαν μέχρις ἑνὸς κα- 
θὼς καὶ ὅλα τὰ µέλη τῶν οἰκογενειῶν τους καὶ ὅλοι οἱ συγγενεῖς 
τους. ͵ : 

Θάνατος τοῦ Ι.Β. Στάλιν (1953). 


Ἔκδοσις τοῦ πρώτου φύλλου τῆς ἐφημερίδος τοῦ κόμματος 
γιὰ τὰ παιδιά, «Πιονέρσκαγια Πράβντα» (1925). 


Διεθνὴς ἡμέρα τῆς γυναίκας. 


Διάταγμα περὶ μεταβολῆς τοῦ τρόπου προγραμματισμοῦ τῆς 


σοβιετικῆς ἀγροτικῆς. παραγωγῆς (1955). 
Γέννησις τοῦ Β. Μολότωφ (1850). 


Ἔκρηξις τῆς «Φεβρουαριανῆς ᾿Επαναστάσεως στὴν Ρωσία 
(1917).. Ἡ ἀναίμακτη αὐτὴ Ἐπανάστασις ἔγινε ἀπὸ δηµοκρα- 
τικοὺς καὶ σοσιαλιστάς, χωρὶς τὴν συμμετοχὴ κομμουνιστῶν. Ἡ 
Ἐπανάστασις κατήργησε τὸ τσαρικὸ καθεστὼς καὶ ἐγέννησε τὴν 
πρώτη Ρωσικὴ Δημοκρατία ἡ ὁποία ἐνομιμοποίησε τὸ κόμμα 


Ρο 


27 


28 Μαρτίου. 


Μαρτίου. 


Μαρτίου, 


Μαρτίου. 
Μαρτίου. 


Μαρτίου. 


τῶν Μπολσεβίκων, τοὺς ἐπέτρεψε νὰ ἐκδώσουν ἐφημερίδες, ἐνέ- 
Κκρινε τὸν ἐπαναπατρισμὸ τοῦ Λένιν καὶ ἀπελευθέρωσε τοὺς κρα- 
τουµένους Κομµουνιστάς. 8 μῆνες ἀργότερα οἱ Μπολσεβῖκοι κα- 
τέλναν πραξικοπηματικὰ αὐτὴν τὴν Δημοκρατία καὶ ἅρπαζαν 
βιαίως τὴν ἐξουσία. 

- Ὑπογραφὴ τῆς συνθήκης εἰρήνης μεταξὺ Ρωσίας καὶ Φιλ- 
λανδίας (1940). Ἡ δεύτερη ἀναγκάζεται νὰ παραχωρήση ὦ- 
ρισµένα ἐδάφη της στὴν πρώτη. 


-- Θάνατος τοῦ Κ. Μὰρξ (1883). 


-- Ἐπανάστασις τοῦ Οὐὑγγρικοῦ λαοῦ κατὰ τῶν 'Αμψβούργων 


(1848). Ἡ ἐπανάστασις πνίγεται στὸ αἷμα της ὕστερα ἀπὸ 
ἐπέμβασι ρωσικῶν στρατευμάτων. 


-- Ἠμέρα τῆς Παρισινῆς κομμούνας (1871). 
-- Ἐπανάστασις στὸ Θιβὲτ (1959). 
-- Γέννησις τοῦ Μπολσεβίκου ἡγέτου Σ. Κίρωφ (1886). ἜἘδολοφο- 


νήθη κατ’ ἐντολὴν τοῦ Στάλιν τὸ 1934. 


- Γέννησις τοῦ συγγραφέως Μ. Γκόρκυ (1868). ᾿Εδηλητηριάσθη 
36. 


κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ Στάλιν τὸ 19 


29 Μαρτίου. -- Σύνοδος τοῦ 8ου συνεδρίου τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. (1920). 
Μαρτίου. -- Τὸ Κ.Κ.Ε. ἐξαπολύει τὴν ἔνοπλη ἀνταρσία. (Ἐπίθεσις ἐναντίον 


μ» 


ο - Ὁ Γκ. 


τοῦ Λιτόχωρου--946). 


Μεταβολαὶ εἰς τὴν Ε.Σ..Δ. 


(Φεβρουάριος 1960) 


Α. Ζούκωφ διορίζεται πρόεδρος τῆς κρατικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 


Ε.Σ.Σ.Δ. γιὰ τὶς πολιτιστικὲς σχέσεις μὲ τὶς χῶρες τοῦ ἐξωτερικοῦ. 


--Ὅ Ι. Γκρίσιν ἀνακαλεῖται ἀπὸ τὴν θέσι του ὡς πρεσβευτοῦ: στὴν Τσε- 
χοσλοβακία γιὰ νὰ τοῦ ἀνατεθοῦν ἄλλα καθήκοντα. 
Ὅ Μ. Ζιμιάνιν διορίζεται πρεσβευτὴς στὴν Τσεχοσλοβακία. 


- ὍὉ Γκ. Καρπὼφ παραιτεῖται ἀπὸ τὴν θέσι που ὡς προέδρου τοῦ συµ- 
βουλίου γιά τὶς ὑποθέσεις τῆς Ρωσικῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας. Στὴν θέσι 
του διορίζεται ὁ Β. Κουροέντωφ. 
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ΤΑΒΙΕ ΟΕ «ΟΝΤΕΝΤς 


ΑΕΤΙΟΙΒΒ 
Τ]ιο ρηῖσο οἱ Ροᾶοο .. 
Οοπαπιπηϊκηη”ς αἴπῃς ππομαπρ ος 
Οροτα(ίοπ {ο ἀῑνίάω ἴ]ο ος ο 
ΡΟΗΒΙΑΝ ΡΟΙΙΟΥ 
Τ]ιο ΚΙΡΙΟΠΙοον”5 {οἩΡΠΕΥ ἵη Έγαηος. ., ; 
ΒΛΙΚΑΝΣ 
Ὑουροδίαν Οοπιπιμηΐδηι.. ᾿ ο 
ΡΕΥΡΙΟΡΜΕΝΤΕ ΠΝΦΙΡΗ᾽ ΤΗΕ. ΟΟΝΜΜΙΜΙ: ΝΙςΤ. Ν ΟΗΙΡ, 
Το [α]] οἳ ΚΙΠΕΠΟΠΚΟ 
Οοπβ]οί αἶσης ἵπ Οεπίνγαὶ ῶι 
ΔΠΙΙΤΑΗΥ ΡΟΒΙΕΟΩΤΡ 


1πῇ]ποηεο οἳ ἴ]ο Βο]κμονίκ Ἠονο]αίοῃ απά ἴ]ιο Βοσία! Ώουίείπο οἳ [1958 
οη. Μοάστη Ἠ/αγ[ατο ο ρ. ον ὀβνρλές ὃν 
ο 15 ο δίτοηρος: [9 ου 


ΕΕ. ΡΤΕΑΟΡΡ 


Ἡ. ΤΗ ΜΑΝ 
» Β. ΔΟΠΕΒΟΝ 


ε 6, ΑΗΒΕΗΤΙΝΙ 


ε ᾱ. ἀΡΒΟΠΟΛΙΛΡΒ. 


«ΔΑ. ΑΡΤΟΠΠΑΝΟΥ. 


οἳ ἴο Ὁ 


«Ν. ἀΑΙΑΥ. 
τᾱ, ΜΙΑΚΙΝΡΟΝ 


ἘΟΟΝΟΜΥ 
Τ]6 Ἰναγνοςί Γπδου ἵη Καζακ]δίαη απά Βο]ίαον 4θΠποΙίοη. 
οὐ ΕΕ 
Τη9 Πγδί 6οπρυεςς οἳ ΙουγηαΗξίς η Τ8δΒ .... ο. ος ος κ. εν ων κο κκ ος ολων ον ωεκωνενν Αι ΑΙΕΝ 
ΗΙΡΤΟΗΥ ἳ : 
ΟΩοπιπιπηίςί ἠποιρί οη ἄγοοις Ἠναν οἳ Πηάεροπάσπορ ορ εωτε Ὁ. ΟΒΟΒΟΑΙΙΑΡ 
Ῥδοία απά ιο (Τθοἷς Ίαν οἱ Ἱπάερεπάθηοο (1851)... δο-ρςαθιός φεμιοννεωι ρα ΗΛ) 


ΡΟΙΙΤΙΟΛΙ, ΝΑΕ 

Τ]ιο ΟΡΡΙ γορο]α{ῖοη οπ ῥγορᾶαραπάα 

Μεί]οάς οἳ οοπιπηηἰςί Ῥγορασαπάα 

Θοπιπιωηίςἰ Ργοραραπάα ἵπ ΜαΓοΙ 1960. έν νο κενο ων ων νε νω εν νε εν κ νε να κα εν κχ κα κα τα (Πεν{εν/) 
ΒΙΒΙΙΟΔΒΑΡΗΥ 

(ποθις Ῥγος αγίίο]ε5 αβοιί οοπηπιαηίδπι 

Ἐοτδίρη Ῥνο5» αγίίο]ε αθοιί οοπηππίδπι 
ΡΙΑΒΥ 


Ματο]ι απηϊνοιβηγίε 
Έαπρες απά Αρροϊηίπιεηίς 


Συμφώνως τῷ Νόμῳ : 
Ὑπεύθυνος, συντάξεως 


Γ. ΓΙΩΡΓΑΛΑΣ 
Ρεθύμνου 18 -- ᾿Αθῆναι 
. 


Ὑπεύθυνος Τυπογραφείου 
Γ.Σ. ΧΡΥΣΑΦΗΣ 
Ἰασωνίδου 22 -- Σούρμενα 


ΤΥΠΟΙΣ: ΜΟΝΟΤΥΠΙΚΟΝ ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑ ΤΣΙΡΩΝΗ 
Ὁδὸς Μενάνδρου 4 -- ᾿Αθῆναι -- Τηλ. 532.484 


